


ВЕСТНИК 


КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 


АКАЛЕМИИ 











оренининиеиециноиисиоиоаииииириераиатаиеей 





ВЕСТНИК 


КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 


АКАЛЕМИИ 


КНИГА 


УП 


{9 2, 1. 





Гиз. № 1135. Гаавлиг № 20365. Москва, Папеч. 5000 экз. 


й --——- --——ы._. 














Госаздат. 1-я Образцовая тзи, Мосева, Пятницкая. 71. 


21| января 1924 г. международное рабочее движе- 


ние и теория марксизма понесли невознаградимую 
потерю. В. И. Ленин был не только гениальным вож- 
дем миллионов рабочих масс, терявших кандалы, 
чтобы завоевать весь мир, не только был практиче- 
ским руководителем живого рабочего социалистиче- 
ского государства, но был гениальным теоретиком- 
марксистом. Он был вместе с тем самым активным, 
самым страстным и непримиримым борцом против 
буржуазной общественной науки. В сфере своей ра- 
боты, т.-е] в области научно-исследовательской дея- 
тельности, Академия лучше всего может почтить 
память вождя пролетармата, гениального: марксиста, 
революционора и своего дорогого товарища, уделив 
максимальное внимание углубленному, ‘научно-мар- 
ксистскому анализу творчества тов. Ленина. 

Одной из своих ближайщих и ударных задач 
Коммунистическая Академия считает об’единение на- 
учно-исследовательской работы‘ по изучению лени- 
низма, которую предстоит вести различным уяеным 
учреждениям Республики, опираясь на Институт именин 
Владимира Ильича. В этом направлении Академия 
уже предпринимаст практические шаги. 

Громе того, президиум Академии об‘явил конкурс 
на составление лучшей марксистской теоретической 
работы, связанной с практическими проблемами стро- 


ительства сопцмали:ма. 
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Президиум постановил также устроить ряд торие- 
ственных публичных заседаний Академии и поставить 
на них ряд докладов членов Академии, посвященных 
всестороннему научно-марксистскому освещению дея- 
тельности Ленина. 

Ниже печатаются первые два из этих докладон, 
за которыми последуют дальнейшие по опубликован- 
ной раньше программе. 


СТЕНОГРАММЫ ДОКЛАДОВ, 


посвященных памяти В. И. Ульянова (Ленина). 





ЛЕНИН в русской революции. 
(Доклад М. Н. Покровского) '). 


В Ленине, товарищи, мы хоронили прежде всого 
величайшего вождя пролетарского двиления, — величай- 
шего, какого видел мир,— величайшего в рамках исто- 
рии русского пролетариата, потому что это был первый 
человек, первый скульптор, который выленил политиче- 
скую физиономию этого пролетариата. Достаточно вспо- 
мнитЬ, что меньше 80-ти лет тому назад, официально 
утверждалось, что в России вовсе нет рабочего класса, 
как политической величивы, и не может быть рабо- 
чего вопроса. Это могли читать и слышать люди, ко- 
торые в то время не были 10-летними` отроками, а 
уже кончили университет, как сейчас. говорящий пе- 
ред вами. В 90-х г.г. я уже был лектором высшего 
учебного заведения, когда министр финансов возве- 
нал всей России, что в России не можт быть радбо- 
чего вопроса. На протяжении, таким образом, меньше 
чем одного поколения не только возник этот рабочий 
вопрос, но и ппервые в мире он был разрешен,—раз- 
решен победой пролетариата. Само собой разуместся, 
что был целый ряд объективных условий, которые 
: этому вели, но ведь и скульптор не творит из ни- 
чего, он деласт из мрамора, из гипса, пз бронзы, 
в данном случае это была сталь, — но всс равно, из 
чего скульптор ни делает свое. произведение, пе- 
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чать сго отражается на этом произведении, и но- 
сомненно, что ‘идеологии русского пролетарского дви- 
жения явилась, действительно, ленинской. Одновре- 
менно с этим МШенин являлся величайшим вождем ми- 
рового пролетарского движения, поскольку ленииская 
тактика, ленинскпе приемы организации являются 
обязательными для всякого рабочего движения в мире, 
‘желающего достигпуть первого о социалистиче- 
ской революции, захвата ‘власти. Теория м ирак- 
тика захвата власти рабочим классом созданы также 
Лениным. 

м Я начал этим предисловием, которое, как вы уви- 
дите сейчас, не отражает содержания моего доклада‹ 
для того, чтобы подойти к теме, которая некоторым 
может показаться раскованной. Ну, хорошо, в рамках 
пролетарского движения Ченин—в6ликий вождь. Но 
значит ли это, чго все предшествующее сему револю- 
ционное двиленле в Россия, хотя бы и не пролетар- 
ское, хотя бы малко-буржуазное, по отношению к Ло- 
нину и к ленинизму — простая археология и больше 
ничего? Значит ли это, что это лишь предмет извест- 
ных академических изысканий и что никакого под- 
хода к ленинизму мы ине получим, если подойдем 
с того конца? 

Что представляет собой “Шенин не как вождь про- 
летарской ревэлюции, а как завершитель русского рсе- 
волюционного движения вообще? Я повторяю, това- 
рищи что я чузсгвую нокоторую, если хотите, ска- 
брезность, скользкость своего положения, и поэтому я 
должен в оправдание себе привести несколько цитат 
из писаняй того самого Владимира Ильича, о кото- 
ром мы собрались говорить. Прежде всего, Ленин был 
абсолютно чужд всякого цеховизма в вопросах куль- 
туры. Оя откровенно признавался, что в культурном. 
отношении коммунизм не ость нечто такое, чго сочи- 
‘нено рабочим классом, впервме им открыто, а есть 
завершение длительной цепи развития, в которой люди 
участвовали задолго до возникновения пролетариата. 
Вот эта цитата: „Мы можем строить коммунизм только 
из той суммы знаний, организаций и учреждений, 
при том запасе чеповеческих сил и средств, которые 
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остались нам от старого общества... Пролетарская 
культура не является выскочившей неизвестно откуда, 
но является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре. Это все 
сплошной вздор. Пролетарская культура должна 
явиться закономерным развитием тех запасов знания, 
ноторые человечество выработало под гнетом капита- 
листического общества, помещичьего общества, чи- 
новничьего общества“. ' 
Итак, культурную преемственность со всей прод- 
шествующей историсй Ленин понимал так, как лишь 
кто-либо понимал в нашей партии, понимал так же 
хорошо, как понимал ее Маркс. Но можно нёйти 
цитаты, още болес близкие к нашей теме. Одно 
время мне казалось лично, что Владимир Ильич отно- 
сится без больших симпатий к нашим непосредствен- 
ным предшественникам по революционному движению. 
Когда я предложил ему, помнится в 1906 году, отме- 
тить статьей в нашем центральном органе 25-летис 
1-го марта, память Желябова и Перовской, он отнесся 
к этому плохо и сказал: „Ну, что тут, они умерли. 
Честь им и слава, но зачем мы будем поднимать об 
этом разговор“. Тогда мне показалось, что это при- 
знак известной холодности, известного разрыва мо- 
рального с этой предшествующей ступенью револю- 
ционного движения. Теперь я понимаю, Что это было 
просто отражение известной тактики, нежелание в мо- 
мент острой борьбы с с.-р. восхвалять их метод борьбы, 
дедать хотя бы какие-либо загробные комплименты 
террору. Это было с его точки зрения неудобным, и 
поэтому он тогда отклонил мое предложение. Но из 
речи Надежды Константиновны на Съезде Совбтов, а 
еще больше из превосходной биографии Ильича, ко- 
торую дал тов. Зиновьев еще в 1918 году по поводу 
покушения на него, видно, что действительное отно- 
шение Ленина к своим предшественникам было дру- 
гое. Надежда Константиновна подчеркнула, что Ле- 
нин вышел из героического периода нашего револю- 
циснного движения, каковым, несомненно, являлась 
„Народная Воля“ и то, что ей предшествовало. Зи- 
новьев целую страницу, которую я не буду вам чи- 
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тать,—э'то слишком длинно и взяло бы много времени, — 
цёлую страницу посвятил изложению отношения В. И. 
к народовольцам, и рисует там. это отношение, как 
трезвычайно тепяое, почти восторженное. Желябов 
з его глазах. рассказывает Зиновьев, являлся самой 
крупной фигурой революционного движения до мар- 
ксизма. Вы сами прочтете эту страницу, потому что 
бронпора тов. Зиновьева иироко распространена. И 
такги чески [Шенин не отмежевывался от этого предыду- 
щего периода так, как может казаться.Я возьму выде ржку 
из брошюры „Что делать", вышедшей в 1906 г.: „...Га 
превосходная организация, которая была у революци- 
онеров, 10-х годов п которая нам. всем должна 
была бы служить образцом, создана вовсе не народо- 
вольцами, а землевольцами, расколовшимися на \1©] нопе- 
редельцев и народовольцев...* Прежде всего мы здесь 
находим чрезвычайно интересное историческое откро- 
вение. Та превосхедная организация, которая была у 
революционеров 70-х годов и которая нам всем должна 
была служить образцом, создана вовсе не народоволь- 
цами, а землевольцами. Откровение заключается 
в том, что до сих пор все истории русского револю 

ционного движения возводили начало конспиративной 
организации именно к „Народной Воле“, — отчасти 
следуя в данном случае примеру Плеханова, — примеру 
в этом пункте плохому, не заслуживающему подража- 
ния. На самом деле, как мы знаем из воспоминаний 
Веры Фигнер и из автобиографии Тихомирова (изви- 
няемся за сопоставление этих двух имен, но историку 
важны все и всякие источники), уже „Земля и Воля“ 

была той конспиративной и террористической органи-, 
зацией, какой представляли себе обыкновенно „Па- 
родную Волю“. В сущности говоря, раскол был между 
2 6 тями: террористической организацией, в ' ко- 
торой. как это после обнаружилось, террористическая 
и заговорщи ческая, конспиративная головка безусловно 
командовала, и пропагандистской частью, которая все 
более и более уходила на второй план. Это, повторяю, 
для нас стало ясно только теперь, на основании но- 
вых документов, а для Ильича было совершенно ясно 
еще в 1902 году. —что, настоящими основателями кон- 
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спиративной. и боевой тактики 80-х годов были земле- 
вольцы, а не народовольцы. Я читаю дальше: „Только 
самое грубое непонимание марксизма, —-пишет Ленин 
‘или „понимание“ его в духе „струвизма“),—могло по- 
родить мнение, что возникновение массового, стихий- 
ного рабочего движения избавцяет нас от необходимости 
создать такую же хорошую, какая была у землеволь- 
пев, создать еще несравненно) лучшую организацию 
революционеров“... 

Таким образом Ленин нисколько в данном случае 
не отрекался от революционного наследства предше- 
ствующего поколения и через 12 лет в своей замеча- 
тельной статье „Национальная гордость великороссов“ 
он пишет: „... Мы гордимся тем, что эти насилия (ца- 
ризма) вызвали отпор из нашей среды, из среды ве- 
ликороссов, что эта среда выдвинула Радищева, дека- 
бристов, революционеров-разночинцев 70-х годов...“ 
(/н, таким образом, начиная с декабристов, соединяет 
все революционное движение в одну нить. Не даром 
лозунгом, эпиграфом, девизом, который мы читали на 
„Искре“, были слова одного из декабристов: „из искры 
возгорится пламя“. Таким образом Ленин не был 
в данном случае свалившимся с неба’ человеком, ко- 
торый упал на почву стихийного рабочего движения 
и стал что-то в нем делать. Левин был человеком, 
который умел сомкнуть это рабочее движение с гро- 
мадным революционным потоком, который несся даже 
не © половины МХ, а ив ХУШ столетия, ибо Радя- 
щев был современником Екатерины Ц. 

И вот, в этой связи очень интересно взглянуть на 
Ченина, что он представляет из себя не в знакомом 
нам виде пролетарского вождя, которого нам придется 
еще целые годы и целые десятилетия изучать, ий, в 0со- 
бенности, придется изучать всему миру, для которого 
Ленин важен именно в этом аспекте. Позвольте мне 
остановиться в своем докладе на Пльиче в русском ре- 
волюционном движении. Что он примыкал к его освов- 
ному стволу, это я доказал достаточно его словами. 
На этот счет сомнений быть не может. Но это слиш- 
ком уж обще. У Ильича не только родство со всем 
племенем русских революционеров, но там у него есть 
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кузоны, есть двоюродные, троюродные, есть более близ- 
киё родственники, есть менее близкие. Недавно тов. 
С. И. Мицкевич установил, -что у Владимира Ильича в 
дни его студенчества были связи с так называемыми 
русскими якобиндами. На этом основании он сделал даже 
вывод, по моему мнению несколько поспешный, что 
Ленин находился под влиянием якобинцев, кое-что ог 
них воспринял. Это было опровергнуто на вечере воспо- 
мщнаний у старых большевиков, одним из стареиших 
членов нашей партив и старой якобинкой, тов. Голу- 
бевой, которая категорически заявила, что учение 
якобинцев. мелно-буржуазное ученис, в ленинскую 
идеологию, не. вошло и не могло войти. Это верно, 
конечно. Не Ленину, конечно, учиться у русских яко- 
бинцев, как делать революцию. Приходится, однако, 
сказать, что одна проблема, и проблема, чрезвычайно 
характерная для Менина, была подготовлена и развита 
впервые русскими якобинцами. Это— проблема захвата 
власти. 

Обыкновенно, вот как себе представляют рево- 
люционное движение 60—70 годов в очень грубых 
и общих чертах. Две струи: одна пропагандистская 
струя, трудно ес, конечно, точно формулировать, она, 
довольно пестра, но если мы употребим метод Фрейда 
и попытаемся построить се бессознательную подоплеку, 
то мы обязательно откроем формулу: „пропаганда иаги- 
тацаи вызывают массовое движение, которое заставит 
самодержавие уступить“. Вот одна формула. Другую 
формулу давали главным образом бакувнисты. Овна 
сводилась к тому, что это самое самодержавис, как 
вообще всякую государственную власть, нужно просто 
разрушить, без всяких дальнейших разговоров. Баку- 
нин, наи вы знаетс, находил даже образование врс- 
менного революционного правительства большим гре- 
хопадением, а уже о длительной диктатуре, вроде 
той диктатуры пролетариата, которая объявилась 
в России, Бакунин, конечно, и думать ие хотел. Это 
с его точки зрения было бы извращением всей революции. 
Вот два движения: одно анархическое, другое консти- 
туционалистское. И вот тоненькой ниточкой проби- 
вастся среди этих массивов струя, где целью революции 
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ставится захват власти и длительная диктатура захва. 
тившей власть партии, которая путем террора, путем 
самых решительных действий, заставляет старое бу 
жуазное общество пересоздаться по новому образцу. 
Эта струя находит свой исток в одной известной, 
во плохо нпонимавшейся обыкновенно, и вдобавок 
только недавно напечатанной целиком, прокламации 
„Молодая Россия“, вышедшей в мэе месяце 1862 г. 
Автор этой прокламации 'Зайчневский на старости 
лет проживал, если не ошибаюсь, в Орле (позже и в 
Москве) и был центром того якобинского движения, 
отклики которого доходили до Владимира Ильича в 
начале 90-х г.г. 

„Молодая Россия“ во многих отношениях чрезвы- 
чайно пророческая прокламацвя. Я имел дерзость на- 
звать ее в своих лекциях первым большевистским доку. 
ментом нашей истории, и мне кажется, что она заслу- 
живает это вазванис. Вы там найдете такие вещи, как. 
общественные фабрики, — национализацаю промыш- 
ленности, общественные лавки, национализацию тор- 
говли, полное и безусловное равноправие женщин.—- 
целый ряд таких просветов в будущее, чрезвычайно 
интересных. Но в данном случае для нас интересно 
другое. Вот как рисует себе .Молодая Россия“ то, что 
будет на другой день после переворота: „Мы... твердо 
убеждены, что революционная партия, которая станет 
во главе правительства, если только движение будет 
удачно, должна сохранить теперешнюю централизацию, 
без сомнения политическую, а не административную, 
чтобы при помощи се ввести другие основания эконо- 
мического и общественного быта в наивозмсежно ско- 
рейшем времени. Она должна захватить диктатуру в 
свои руки и не останавливаться ни перед чем. Выборы 
В Национальнос Собрание должны происходить под 
влиянием правительства, которое тотчас же и поза- 
ботится, чтобы в состав его не вошли сторонники со- 
временного порядка (если только они останутся живы)...“ 
Дальше приводится прямер из революции 48-го года, 
как тогдашние революционеры позабыли это сделать 
и благодаря этому получили в результате Людовика- 
Наполеона Бонапарта. 
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Вы видате, что схема эта очень напоминает ту, по 
которой действовали мы: революционная парти, за- 
хвативающая` государственную власть и держащая ее 
в руках до тех: пор, пока новый строи не пустит глу- 
боких корней в землю. Это не какое-нибудь маленькое 
временное, революционное правительство на несколько 
недоль, а прочная, долговременная диктатура. Зайч- 
невский не говорил: „циктатура пролетфриата- —- он 
н®* был марксистом, и в его дни, в 62 году, говорить 
о пролетариате было бы слишком смело, —но самую 
схему он дал. Вы знаете, что ту же линию в ТОх г.г. 
ХХ вска. продолжал Ткачев, на котором я остана- 
вливаться не буду, лотому что идеи Ткачева, его 
„Набат“, слишком хорошо вгем известны. В глазах 
большинства Гкачев являстся настоящим основателем 
якобинотва, но все же основателем его был Зайчнев- 
ский, а Ткачев прибавил еще одну черту. Некоторые 
из вас заают, а члены Социалистической Академии все 
знают, великолепную статью „Набата“, где Ткачев дал 
анализ процсееа 50-ти, для того, чтобы доказать, что 
бакунистская тактика открытых революционных об- 
щин-есть величайшая нелепость для партии, которая 
хочет произвести революцию, что тактика революци- 
онной партии, даже не в условиях только русского 
самодержавия, а в его условиях в 10 раз больше, — 
можбг быть тодько конспиративной тактикой, по- 
этому Гкачев прсобведывал в этой статье строжайшую 
конспирацию во всей организации, ‘сверху до низу. 
Обратимся к брошюре „Что делать“, и там мы пайдем: 
„...Консиинративность ость настолько необходимое усло- 
вие такой организации, что все остальные условия 
(чп‘ло членов, подбор их, функции и проч.) должны 
быть сообразованы © ним. Было бы поэтому велачай- 
шей наивностью бояться обвинения в том, что мы, 
социал-демократы, хотим создать заговорщическую 
организацию. Эти обвинения должны быть так Жо 
лестны для всякого врага экономизма, как и обвинс- 
нпя в народовольчестве-”. Как видите, и в этом пункге 
Ленин примыкает к якобанской традиции, на этот 
раз в лице Ткачева: | 


# 


| 


Я еще раз, товарищи, категорически отмежевываюсь 
от той мысли, что Ленин не сам к этому пришел, под 
лияним объективных условий революционного дви- 
жения, что он был учеником Ткачева и Зайчневского 
(о котором он, быть может, и не слышал). Это было бы 
совершенно нелепой постановкой вопроса, но не при. 
ходится огрицать, что некоторые моменты русского 
‘революционного движения 60—70 г.г. влились в ленин- 
скую тактику, были ею восприняты, независимо от 
того, что на это наталкивали известные объоктив- 
ные условия. В том-то и разница между анализом 
социологическим и историческим, что соцаологический 
анализ дает общую схему, и она нам скажет: без кон- 
спиративной революционной организации в России 
пролетариат не мог победить, поэтому. Ленин и со- 
здал конспиративную организацию. Но исторический 
анализ скажет: он ее создал, между прочим, и потому, 
что на русской почве уже имелись известные образ- 
чики, которых Ленин не постыдился, на которые он 
ссылался, как на пример, достойный подражания, и 1:0- 
торые облегчили в значительной степени овладение 
властью, —и одним из них была идея необходимости 
конспиративной организации. И если мы с этого конца. 
подчеркнув пресмственную связь Ленина с предше- 
ствующим поколением революционеров, подойдем к ле- 
нинизму, то мы увидим, что это есть настоящий син- 
тез всего, революционного движения и‘что, как это 
всегда бывает с великими историческими фигурами 
и событиями, данное событие и данная фигура не 
только начинают новый период, но и заканчивают прс- 
дыдущай. Если Маркс своим „Капиталом“ закончил 
классическую политическую экономию, увенчал и сде- 
лал не нужной, так и Ленин своей доктриной ивдохно- 
влявшимся им революциокным движением закончил 
и сделал ненужными все предыдущие формы эволю- 
ционного движения. 

Нам кажется теперь до чрезвычайности естествен- 
ным, как воздух, которым мы дышим, и вода, которую 
мы пьсм: что всякая революционная партия, занимаю- 
щаяся пропагандой и агитацией, должна быть хороша 
организована, в революционный период коиспиративно, 
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и что ее тактика должна быль соевой, тактикои воору- 
кенпого восстания,—тактикой применения силы. Но 
голько благодаря . Ленину нам это кажется само собой 
разумеющимся. №сли вы возьмете русское революцион- 
ное движение 60-10 г.г., то вы увидите тогда картину 
создания мира, как сего изображал римский поэт Лу- 
креций, один из родоначальников современного матс- 
риализма. Он так пзображал сотворение мира, что сна- 
чала рождались чудища без головы, но © руками и но- 
гами, затем чудища с головой, но без рук и без ног. 
И вот, новтепённо, путем приспособления этих чудищ 
к жизни, путем борьбы их между собой и возник тот 
стройный мир организмов, который мы имеем сейчас 
персд собой. Если мы возьмем русское революционное 
движение 6()—70 годов, то мы, именно, по: пучим кар- 
тину, очень похожую на изображеннук,› Лукрецием. 
Чре: звычайно теперь трудно представить собе, что про- 
пагандасты и агитаторы составляли тогда две фракции. 
которые жестоко боролись между собой, до такой стеиени 
жестоко, что Их споры, — печальный факт, товарищи, 
но этого скрывать не приходится, — ликвидировались 
иногда перед столиком допрашивавшего их жандарм- 
ского офицера. Эти факты имели место по отношению 
к таким вершинам движения, как Нечаев, Натансон. 
Натансон потом сам рассказывал, что Нечаев факти- 
чески его выдал полиции, „но зато потом и я ему 
всыпал“. Вот до какой остроты доходила фракционная 
вражда пропагандистов и агптаторов, которые в на- 
тоящее время заведуются одним и тем же отделом 
нашего Ц. К. А тогда внутри Агитпропотдела шла 
ожесточенная борьба. Вот то, что тут сказано отно- 
сительно заговора, это нам кажется совершенно эле- 
ментарным, а в то время Ткачев был изгоем, от него 
парахались, на него смотрели. как на что-то незакон- 
ное. В глубине души, вероятно, соглашались, что по 
существу дела он прав. потому что землевольцы очень 
скоро после „Набата“ усваивают собе именно эту тактику 
строжайшей конспирации, но Ткачев так и умер изгоем, 
не был признан за вождя. 

ели мы возьмем эту первую конспиративную ор- 
ганизацию, „Землю и Волю“, то увидим опять картину 


чрезвычайно своеобразную. У нее было две части: 
террористическая, конспиративная, организационная, 
это—апнарат, сидевший в Петербурге, и, с другой сто- 
роны, дерсвенщики, которые составляли пропагандист- 
скую армию. Этот штаб, сидевший в Питере, должен был 
бы командовать этой армпей и направлять ее действия. 
На самом деле эти несчастные деревенщики были тяже- 
лой-гирей на ногах, которая чрезвычайно тяготила терро- 
ристов. сидевших в Петербургском центре. Деревен- 
щики ныли, хвыкали, что им не присылают литера- 
туры, н4 присылают денег. Не присылали потому, что 
деньги шли на террористическую деятельность. И вот. 
деревенщиков время от времени собирали в Питер, 
начинали умаспивать, давали немного денег. снабжали 
литературой и отправляли назад в деревню, а сами 
начинали заниматься своим делом. то-есть подготовкой 
террористических актов. И в голову не приходило этим 
людям. что можно использовать эту пропагандистскую 
армию для общих целей. Нет. это было что-то ненуж- 
ное. какой-то остаток старой традиции. которую не 
умели сразу отбросить. И так тянули оту канитель 
с деревенщиками. пока на Воронежском съезде не про- 
изошел эффектный разрыв. который не был началом 
процесса. а был завершением того. что тянулось на 
протяжении больше года. И. наконец, когда народо- 
вольцы взялись за вооруженную борьбу. с самюдержа- 
вием в форме. которая нам, марксистам. кажется не- 
рациональной. но которая в тогдашних условиях яв- 
лялась единственно мыслимой. потому что группа при- 
олизительно в 200 человек революционеров могла 
только или разговоры разговаривать, или вести пар- 
тизанскую войну.—когда они взялись за оту ‚борьбу. 
сни забросили пропаганду и агитацию, за исключе- 
нием Желябова. который был очень крупной фигурой. 
который охватил и эту сторону. вел агитацию среди 
рабочих. создал программу для рабочих членов партии 
Народной Воли» и т. д. По он был единственным 
исключением, если не считать Халтурина. в котором 
террорист и рабочий вождь двоплись. не сливались. 
Поскольку Халтурин был рабочим вождем. он не был 
террористом, поскольку ои становится террористом. он 


Кети: 1 Авадемии, 
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перестает быть рабочим вождем. За исключением этих 
двух фигур масса террористов, занятая в своих лабо- 
раториях и подкопах. не занималась ни пропагандой, 
ни агитацией. и мало того, даже некоторые виды аги- 
тации считала вредными. Даже тот же Желябов сове- 
товал поменьше говорить об аграрном вопросе, потому 
что это может испугать ту буржуазию, от которой 
«Народная Воля» ‚получает свои материальные средства. 
И вот. взвесивши все это, вы начинаете себе ясно 
представлять,_до какой степени синтетической фигу- 
рой был Ленин. который сумел координировать в одно 
стройное ‘целое. стянуть всех этих забывших друг 
о другёб и боровшихся. друг с другом революционеров 
старого времени. Ленин был, как кажется нам на пер- 
вый взгляд, гениальным агитатором. и в этом отношо- 
нии у ного было незаменимос для агитатора качество. — 
чрезвычайная чуткость по отношению к своей ауди- 
тории. Ленин из-за ‘границы, из Парижа слышит, как 
в России пролетарская трава растет. ибо он, носо- 
мненно, в эмиграции лучше угадывал настроение рабо- 
чих масс, чем многие работники здесь на месте. Это 
был несравненный по своей чуткости агитатор, умев- 
ший сказать аудитории именно то. что она хотела 
слышать. что сей нужно было слышать. Из письма к 
швейцарским рабочим в 17 году вы знаете, что он 
ехал в Россию с убеждением, что социалистическая 
революция в России невозможна, так как Россия, пи- 
сал он швейцарским рабочим, это —самая мелко-буржу- 
азная страна в Европе, & когда он приехал. он высту- 
пил с9 своими тезисами. Для него достаточно было. 
посмотреть’ некоторое время на Питер, чтобы увидеть. 
до какого красного каления дошла атмосфера. чтобы 
понять, что только лозунгом социалистической револю- 
ции можно удовлетворить массы '.На это нужно итти, 
если вообще хочешь сделать какую бы то ни было 
революцию, а не хочешь остаться в хвосте, как это 
случилось с меньшевиками и эсерами. Он сразу в те- 


') Иа заседанап Социалистической Академпп мно было указано; что 
впрельские „тезисы“ Ильича написапы уже в Стокгольме. Тем больше это 
делает чести чуткости Ленциа, которому ие нужно было даже видеть самому 
рев`дюционный ИНетербург, достаточно было поговорить с людьми, пекото- 
рое время дышавиими его атносферой, чтобы схватить положение. 


зение нескольких дней перестроил свой план—убе- 
ждений ему менять, конечно, не приходилось, но он 
изменил ту тактику, которая, очевидно, носилась перед 
ним, когда он писал письмо швейцарским рабочим. 
Это был человек чуткости необыкновенной, и поэтому 
он был великим, исключительным по свосй силе, агита- 
тором. Но рядом с этим мы имеем 21 том его сочи- 
нений, которые представляют собой такую пропаган- 
дистскую энциклопедию, подобной которой в мире не 
существует. Сочинения Маркса и Энгельса не могут 
итти в сравнение, ибо у них огромное место занимают 
чисто теоретические ироблемы, разрешить которые 
было необходимо. У Ильича вы не найдете ни одной 
работы чисто теоретической, без пропагандистского 
подхода. Его знаменитый „Эмпириомонизм“—философ- 
ская работа, являющая собою образец огромной эруди- 
ции и тонкости анализа, это чисто политический 
памфлет, направленный против Богданова и его уче- 
ния—в этом ни для кого из нас не могло быть сомне- 
ния. Точно такими же пропагандистскими работами 
являются и все ого статьи по аграрному вопросу, как 
ни много в них чисто теоретических откровений: он 
их бросал мимоходом. Он важен чисто теоретически 
и для историка и экономиста, но цель `Ильича была 
всегда пропагандистская или агитационная. 

Ленин, наконец, был (об этом мы последние годы, 
конечно, забыли, потому что не приходилось этого 
практиковать) несравненным конспиратором, одним из 
лучших, каких видела русская революция. В одной 
пъесе Луначарского, вышедшей в 5 году, один из пер- 
сонажей очень хорошо передает, как преломлялось, 
конспиративное умение Ленина в обывательских моз- 
гах. Он рассказывает, что Ленина никак нельзя пой- 
мать: то он молодой, то старый, то маленький, то 
огромный верзила, то мужчина, то женщина. Это, 
конечно, курьезно, но замечательный факт, что Ильич, 
много и часто рисковавший собой и постоянно держав- 
исийся около самого горнила революции, после 90-х годов, 
после лет своей неопытности, ни разу не попадал в руки 
царской полиции. Он с каким-то замсчательным чутьем 
угадывал момент, когда надо уходить. Я присутство- 
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цал при его отъезде из Финляндии в ноябре 1907 года. 
Он сидел недалеко от Питера, в Куокале, чуть не 
годами, весь 7-ой год. Тав как мы жили и ничего не 
замечалн, и нам казалось, что положение не меняется. 
то мы не могли понять. почему Владимир, Ильич во 
второй половине ноября 1-го года вдруг заговорил об 
зтеронефе. ЫЬто читал „Красную Звезду“ Богданова, 
вышедшую как раз в этом году, тот поймет, почему 
такое название появилось. Говорил он шутя, лукаво 
прищуривая глаз, но тем не менее явно „выбирался“ 
Затем он сел в .: этеронеф-— это был курьерский поезд 
на Гельсингфорс— и отбыл. Примерно, через несколько 
дней по пашей деревне гуляла полиция и водила тол- 
пами арестованных. Что енин был бы захвачен--это 
было совершенно ясио для всех. В первые мрнуты 
меньшевики над ним смеялись и издевались. Мартов 
пишет Аксельроду: „.[енин, конечно, уехал первым“. 
Но—увы!- воледующем письме Мартова мы читаем: 
„и Данцу пришдось бежать“. Вот в этом-то и разница: 
Дан „белал”т, а Ленин не „бежал“, а просто уехал, и 
смог это еделать благодаря огромной конспиративиой 
выдержке, 

Мне хочется сделать сще одно сопоставление, кото- 
рое`нам, пожалуй. не приходит в гопову. Когда мы ви- 
дим нашу Красную армию, с ее танками, тяжелыми ору- 
диями, арропланами и т. д., нам не приходят в голову 
наши боевые дружины 1905 года, с их .„бульдож- 
ками”, браунингами и т. под. А в@дь перед образом 
этой босвой дружины тогб года, над которой так смея- 
лись всякие благоразумные обыватели, Красной армии 

следовало бы отдать честь, не перед самой дружиной. 
ибо се давно нет, а перед се образом. Ибо она—со- 
циальный предок нашей Красной армии. Откуда она 
выигла? Из той проповеди вооруженного восстания, 
которая была начата Ильичом в то время, когда эти 
обыватели с почтением взирали на земцев, видя в них 
чуть не зародыинг Учредительного (‘обрания. Вот в Го 
время Ильич и писал о вооруженном восстании. Мне 
припоминается, что даже такое ирочно - большевист- 
ское учреждение, как М. №. партии, еще летом 1905 
года ис без скептики отиосилось к проблеме воору- 
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женного восстания, как практической проблеме. А в 
докабре на улице Москвы уже строилибь баррикады, 
и трещали винтовки и маузеры. И в этом отношении, 
в отношении вооруженной борьбы, Ленин впитал в 
себя лучшее, что было в практике предыдущего рево- 
люцпонного периода, —и это он бросил как лозунг 
вперед, который докатился до наших дней п вопло- 
тился в нашу Красную армию. 

Вот что я вам хотел сказать о Ленине в связи с 
русским революционным движением. Повторяю, что 
долго. многие поколения людей будут в нем чество- 
вать прежде всего вождя мирового пролетариата и 
гораздо реже будут вспоминать в Ленине величайшего 
}исскою революционера. Но было бы несправедливо 
по отношению к.автору статьи „О национальной гор- 
дости великороссов“ не положить на его могилу 
п этого скромного исторического венка. 


{‹ Ленин как марксист. 
(Доклад Н. И. Бухарина.) 


В довольно широких кругах и нашей партии, да и за 
се пределами, обычно считается бесспорным, что 
Владимир Ильич представлял из себя несравнен- 
ного н гениальнеишего практика рабочего движе- 
ния, что %ке касается ого теоретических построении, 
то оценка здесь обычно деластся гораздо более низ- 
кая. Мне кажется, что теперь уже пора произвести в 
этом пункте нскоторую небольшую, а может быть, и 
очень даже большую ревизию. Мне кажется, что эта 
недостаточная оценка тов. Ленина как теоретика 
обусловливается известной психологической аберра- 
цией, которая создается у нас всех. 'Го тборетическое, 
что сделал тов. Ленин, у ного не сконденсировано, не 
спрессовано, не преподнесено в нескольких закруг- 
ленных томах. Теоретические положения, формули- 
ровки, обобщения, которые давал тов. Левин, 
делались в значительной мере, на 9'10, от случая к 
случаю. Они разбросаны по всем многочисленным 
томам его сочинений и, само собою разумеется, что 
именно потому, что они разбросаны, именно потому, ` 
что они не преподнесены нашей читательской публикс- 
в сжатом, закругленном, уточненном виде,—именно 
поэтому очень многие считают, что тов. Ленин 
как теоретик в: значительной мере уступал Ленину- 
практику. Но эта мысль, я думаю, будет разбита 
в течение‘ ближайшего будущего, а в течение более 
отдаленного будущего тов. Ленин встанет перед на- 
ми во весь свой рост не только как гениальнейший 
практик рабочего движения, но и как гениальнейший 
его теоретик. Я приведу один маленький примерчик, 


если это мне будет разрешено, из своей собственной 
работы, из своей собственной теоретической практики, 
осли мсжно так выразиться. Мне случилось в одной 
из своих статей довольно подробно разработать во- 
прос о том, какое большое принцициальное отличие 
существует между вызреванием социалистического 
строя внутри капиталистической системы и вызрева- 
нием капиталистического строя внутри феодального 
общества. Цотом соответствующие положения, кото- 
рые я опубликовал в журнале „Под знаменем мар- 
ксизма“, стали встречаться в целом ряде работ юри- 
дического, обще-политического и всякого иного по- 
рядка с большей или меньшей степенью теоретиче- 
ской заостренности. Но после того, как я эту статью 
написал и совершенно искренно считал, что здесь, в 
этой маленькой теоретической области, нод определен- 
ным разрезом сказано некоторое новое слово, ко- 
торое раньше но говорилось,—я увидал, что все 
это заключается буквально в 4-х строках одной 
из речей Владимира Ильича, произнесенных им на 
71-м сездо нашей партийной организации, во время 
превий по Брестскому миру. Я думаю, что те из нас, 
которые занимаются и будут еще заниматься теоре- 
тической работой и которые будут теперь под не- 
сколько другим углом зрения прочитывать сочинения 
Владимира Ильича,—они, несомненно, откроют в этих 
сочинениях целый ряд вещей, мимо которых мы ра- 
нес проходили, которые оставались для нас незамет- 
ными и теоретическую обширность которых мы не 
понимали. „енин еще ждет как теоретик своего си- 
стематизатора, и впереди, когда эта работа будет про- 
делана и когда все то новое, что дал тов. Ленин в 
бесконечном количестве разбросанного и рассеянного 
по его сочинениям, примет сиетематизированную 
форму, —Ленин станет перед нами во весь свой гигант- 
ский рост и как гениальный теоретик рабочего ком- 
мунистического движения. Задача моего доклада и 
заключается в том, чтобы наметить некоторые веги, кото- 
рые могли бы служить толкованием для дальнсйшей 
работы по изучению Владимира Ильича как теоре- 
тика-марксиста. 


Марксизм, как всякая доктрина, как всякое теоре- 
тическое построение—и в чисто теоретической ив 
тсоретико - прикладной области,-- представляет из себя 
некоторую живую величину, которая “развивается и 
изменяется. Он может измоняться таким образом, 
что количественная сторона этих изменений перс- 
ходит в качественную. он может, как и всякая док- 
трпна, зырождатькя при определенных общественных 
условиях, но он яе находится в одном и том же 
состоянии, и мне кажется, что теперь, в тот период, 
в который мы живем, уже совершенно ясно намети- 
лось, что марксизм пережил три большие ступени в 
своем историческом развитии. Эти три, ступени исто- 
рического развития марксистской идеологии или мар- 
ксизма соответствуют трем большим отрезкам в истории 
рабочего движения, которые. в свою очередь, связаны с 
тремя крупными эпохами в развитии вообще человече- 
ского общзства, европейского общества в первую голову. 
Первая фаза марксистского развития—это ость мар- 
ксизм, как он вылился, как он сформулирован самими 
огновоположниками научного коммунизма—Марксом 
н Энгельсом. Это есть марксизм Марксовсклй—в соб- 
ственном смысле этого слова. Социальная подкладка 
для отого марксизма была отнюдь не органической и 
отнюдь не мпрной эпохой в ввропейском развитии. 
Это была эпоха, когда Европа переживала целый ряд 
потрясений, эпоха, которая нашла свое напболесе яркое 
выражение в революции +8 года. 

Главный материал для теоретических обобщений: и 
то, что с социальной стороны дало заряд революца- 
онным формулировкам, именно и коренились в усло- 
виях катастрофического характера свропейского рав- 
вития; и эпоха, в которую возник марксизм, дала со- 
вершенно своеобразную физиономию этому великому 
пролетарскому учению, наложив печать и на логиче- 
скую конструкцию марксизма этой эпохи. Мы совер- 
:понно ясно можем проследить те основные линий, 
которые. как я выразился здесь, дали революционный 
заряд марксизму Маркса и Энгельса: в первую очф- 
редь соединение громаднейшей силы абстракции т6- 
оретических обобщений с революционной практикой. 
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Вы знаете, что на наиболее высокой ступени теоре- 
тической абстракции, в своих тезисах о Фейербахе, 
Маркс выставил положение, которое нам всем известно, 
что философы до сих пор объясняли мир, а речь идет 
о том, чтобы этот мир изменить. Само собой понятно, 
что эта практическая актуальная струя в марксизме 
Маркса и Эвгельса имела свою социальную подкладку. 
Затем вся теория Маркса имела. резко выраженный, 
ниспровергательный характер, она была глубоко рево- 
люционна по самому существу своему. начиная от 
верхних этажей идеологического построения и кончая 
практически - политическими своими выводами. И в 
области чисто теоретической п в области приклад- 
ной теории все содержание этого марксизма было 
глубоко революционным. Вы все знаете. что на 
вопрос о тэм, что составляет душу марксистского 
учения, Маркс отвечал вопреки очень многим, — 
когда я говорю очень многим, я подразумеваю даже 
и тех, которые сейчас считаются марксистами, — 
Марке отвечал вопреки очень многим, что его учение, 
состоит не в учении о классовой борьбе, потому что 
эт. было известно и до ного, а его учение состоит в 
том, что общественное развитие неизбежно приводит 
к нктаятуре пролетариата. Можно сказать, что. та формули- 
ровка. которая обычно двется марксизму, именно, что 
марксизм это есть алгебра революции, эта формулирдвка 
была для марксизма эпохи Маркса п Энгёльса совер- 
шенно правильна. Это была чудесная машина, кото- 
рая служила великолепнейшим орудием для ниспро- 
вержения капиталистического режима во всех своих, 
повторяю, теоретических звеньях и во всех звеньях 
своих практических и политических выводов. 

Вот это была первая фава развития марксизма, 
эго первое, если можно так выразиться, историческое 
лицо. Но вы отлично знаете, что дальше начи- 
нается другая эпоха и другсй марксизм. Этот дру- 
гой марксизм можно было бы назвать марксизмом 
эпигонов или марксизмом П Интернационала. Само’ 
собой разумеется, что переход от этой линии мар- 
ксизма, от линии марксизма Маркса к марксизму 
эпигонов, не пронзошел катастрофически. Это был 
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эволюционный процесс, и эта эволюция идеологии 
рабочего движения имела своей основой, имела своей 
базой ту эволюцию, которую переживал, в первую 
очередь, европейский, а за ним и всякий иной 
капитализм. В нервую очередь, повторяю, европей- 
ский. После революции +8 года наступила относи- 
тельная устойчивость капиталистического режима, и 
начался цикл органического развития капитализма, 
который свои катастрофические особенности и свои 
наиболее яркис противоречия отодвинул на колони- 
альную свою периферию. В основных узлах растущей 
крупной промышленности мы имели процесс органи- 
ческого роста, роста производительных сил с 
относительным процветанием рабочего класса. На 
этой социально-экономической почве мы имели и со- 
отвстствующую политическую надстройку—консолиди- 
рованные национальные государства, „отечества“. 
Буржуазия. совершенно прочно сидела в седле. Нача- 
лась империалистическая политика, которая особенно 
резко начала проявляться, примерно, в 80-х годах 
прошлого стедетия: на базе повышения жизненного 
уровня рабочего класса, выделения и быстрого про- 
гресса рабочей аристократии наметился процесс медлен- 
ного врастания рабочих орланизаций, внутренне, идеологически 
перерождающихся в систему общею капиталистического 
мегснизми, который находил свое главное выражение, 
свое наиболее рациональное выражение в своей поли- 
тической головке, то-есть в государственной власти 
господствующей буржуазии. Вот этот процесс и по- 
служил фоном, почвой для перерождения господствующей 
идеологни рабочего движения. Идеология, как известно, 
отстаст от практики. Поэтому есть известная неслажен- 
ность между развитием марксизма в идеологической 
области и развитием марксизма в области чисто практи- 
ческой. Марксизм в двух своих основных формах стал 
порерождаться. Наиболее яркую формулировку тенден- 
ции перерождения дало ревизионистское. гечение вну- 
три германской социал-демократии. Поскольку речь 
идет о точных теоретических формулировках, Мы в 
других странах не имеем болес классического образца, 
несмотря даже на болес решительное перерождение. 


В силу целого ряда исторических условий, в анализ 
которых я здесь входить не могу, там эта практика, 
но получила достаточно ясных и точных формули- 
ровок, воторые она получила в наиболее, если можно. 
так выразиться, мыслящей стране. В Германии реви- 
зионистское течение совершенно ясно уже сигнадизи- 
ровало, и не только сигнализировало, но очень полно 
выразило отход от того марксизма, который был свой- 
ственен Марксу и Энгельсу и всей предыдущей эпохе. 
Гораздо менее ясен был отход от марксизма другой 
группировки, которая называлась радикальной, или 
ортодоксально - марксистской, с Каутским во главе. 
Мне уже приходилось по этому поводу высказываться 
в другом месте, и я лично считаю неправильным 
взгляд, что падение германской социал-демократии 
и Каутского начинается и датируется с 1914 года. 
Мне кажется (теперь мы можем это утверждать), что 
уже давным-давно, хотя.и не с такой поспешностью, 
как у ревизионистов, у этой группировки в среде 
германской социал-демократии, которая долгое время 
задавала тон всему Интернациовалу, мы совершенно 
ясно можем видеть отход от настоящего ортодоксаль- 
ного, от действительно революционного марксизма, 
как он был сформулирован Марксом и Энгельсом в 
предыдущую фазу развития рабочей идеологии. 
Повторяю, в начале этого периода имелась извест- 
ная  неслаженность между теорией и практикой. 
Наиболее далеко идущие идеологи ревизйонистского 
пошиба слагали практику германских с.-д., вырабо- 
тав соответствующую теорию. Другая часть с.-д. упи- 
ралась еще в своих‘ теоретических формулировках, 
не будучи в силах, да и не очень пытаясь, практи- 
чески преодолеть эти вредоносные тенденции. Такую 
позицию занимала группа Каутского. Но в конце 
этого периода, когда история поставила ребром целый 
ряд самых принципиальных и существенных вопро- 
сов-я говорю о начале всемирной войны,— тогда ока- 
залось, что и практически и теоретически между 
этими крыльями нет почти никакой существенной 
разницы. По сути дела эти два крыла—ревизионизм 
и каутскианизм—выраяали одну и ту же тенденцию 
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выронииния миркеизма, тенденцию приспособления, в ху- 
дом смысле этого слова, к тем новым социальным 
условиям, которые нарождались в №вропе и которые 
были свойственны этому циклу европейского разви- 
тия—они выражали одну и ту же теоретическую 
струю, которая шла прочь от марксизма в сего насто- 
ящей и действительно революционной формулировке. 
<’ общей точки зрения, можно характеризовать эту 
пазницу Е образом, что ревизионистский марксизм 
в его чистом виде—оэто стало наиболее ясным в пПо- 
следние годы. -что этот ревизионистский марксизм 
в его чистом виде, или марксизм в кавычках, при-. 
обрел резко выраженный фаталистический характер 
по отношению к государственной власти, к капита- 
листиче‘ кому режиму и проч., тогда как у Баутского 
и сго групиы мы имеем такой маюксизм. который 
можно было бы назвать демократически -пацифист- 
ским. Эта грань условна, она стала за последние годы 
вес более и. более стираться. эти течения стали итти 
по одному и-тому же руслу, которое все более и ре- 
шительнее шяо в сторону от марксизма. Суть этого 
процесса заключается в вынелушивании революцион- 
ной сущности марксизма, в замене революционной 
теории марксизма, революциойной диалектики, рево- 
люционного учения относительно развития капита- 
лизма, революционного учения относительно краха 
а революционного учения о диктатурс 
и т. д..— замене всего этого обычным буржуазным и“- 
могрчтнчески-Тлюнионным учением. Можно было бы по- 
казать подробно, как этот уклон очень ярко проявился 
в целом ряде теоретических вопросов.’ Этот анализ 
отчасти я делал в речи. посвященной программе БКом- 
мунистического Интернационала, ‘на одном из интер- 
национальных конгроссов. Этот ревизионистскпий уклон 
‚встречается у Каугского, совершенно сфальшививиего 
в теории государства и государственной власти: то же 
самое и у Плеханова; который был одним из „орто-- 
доксальнейших”. Наличие такого ревизпонизма в те- 
ории государства делает совершенно ясным, почему 
пи каутскианское крыло заняло буржуазно - паци- 
фистскую позицию во врёмя мировой империалистн- 


ческой войны. Настоящая Марксова формулировка 
в области теории государственной власти — всем 
нам известна. Это учение можно выразить, при- 
мерно, таким образом. Во время социалистической 
революции происходит разрушение государствен- 
ного аппарата буржуазии, и происходит создание 
новой диктатуры — „анти - демократического и в 
то же время пролетарски - демократического госу- 
дарства, совершенно свособразной и специфической 
формы государственной власти, которая потом на- 
чинает отмирать. У КБаутского вы в этом пункте 
не найдете вичего подобного; и у Каутского, как у 
всех с.-д., марксистов в кавычках, у всех у них этот 
пункт освещается таким образом, что государственная 
власть есть нечто‘такое, что переходит из рук одного 
класса в руки другого так же, как машина, которая 
была в руках одного класса, а потом переходит в руки 
другого класса, без того. чтобы этот новый класс разо- 
брал все ее винтики и потом снова их складывал 
по новому. Из этой же формулировки, теоретически 
чистой, из этого учения вытекает оборонческая по- 
зиция во время войны. Аргументацию, идущую по 
этой линии, можно было слышать десятки раз на со- 
циально-патриотических собраниях в начале войны, и 
эта чрезвычайно примитивная аргументация имеет 
со своей точки зрения некоторого рода логику. Само 
собок, разумеется, что если это данное буржуазное 
государство будет завтра в моих руках, то нечего его 
разрушать, а, наоборот, сего надо защищать, потому 
что завтра оно будет моим. Задача была поставлена 
совершенно по пному, чем у Маркса. Если государство 
нельзя разрупьать, потому что оно будет завтра в.моих 
руках, то нельзя дезорганизовать армию, потому что 
это есть составная часть государственного аппарата, 
нельзя нарушать никакой государственной дисци- 
плины и проч. ПВсе здесь слажено, и само собою 
понятно, что когда эти комплексы были поставлены 
под удары во взаимной борьбе, то и каутскианизм, 
германская с.'д.. в полной солидарности со своими 
теоретическими предпосылками, сделала  соотвот- 
ствующийи практический вывод. 
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Повторяю, что неправильно счатать, будто бы здесь 
мы имеем какое-то моментальное, катастрофическое 
грехопадение. Оно было теоретически вполне обоснова: 
но. Мы только не замечали этого внутреннего переро- 
ждения и в так называемом „ортодоксальном“ крыле, 
которое с действительной ортодоксальностью имело мало 
общего. То же самое можно было бы сказать насчет 
Теории крушения капиталистического общества, на- 
счет теории обнищания, насчет колонйального и на- 
ционального вопросов, насчет учения о демократии 
и диктатуре, насчет тактических учений, вроде уче- 
ния о массовой борьбе. и т. д. С этой точки зрения 
я бы рекомендовал всем товарищам прочесть извест- 
ную классическую брошуру Каутского „Социальная 
революция“, которую мы читали, но теперь прочтем 
совершенно иными глазами, потому что сейчас в неи 
нетрудно открыть целый Монблан зсевозможных из- 
вращений марксизма и оппортунистических формуля- 
ровок, которые совершенно нам ясны. Гсли эти мар- 
ксистские „эпягоны“ учитывали некоторые новые из- 
мсенения в области капиталистического строя, (в обла- 
сти соотношения ‚между экономикой и политикой. 
если они под свою теоретическую лупу ставили ка- 
кие-нибудь новые явления из области текущей жизни, — 
то они эти новые явления всегда по сути дела учи- 
тывали под одним углом зрения, под углом зрения 
орастания рабочих одранизаций зволюционным путем в обииро 
систему капнталистическою механизма ь 

Появилась, например, новая акционерная компа- 
ния, —сейчас же они ее привлекали’ для объяснения‘ 
гого, что капитал демократизируется. 

Произошло на континенте улучшение положения ра- 
бочего класса, — сейчас же из этого делались выводы, 
что, быть может, и революция не нужна, а мы мирным 
путем можем все сделать. Поскольку опирались на 
Маркса, то сейчас же хватались за целый ряд цитат, 
за отдельные вырывания из контекста положений и 
слов. Известно было, что Маркс сказал относительно 
Англии: „в Англии, может быть, дело дбойдется и без 
кровопролития“. Это живо обобщалось всеми. Извест - 
но было, что ЭЗигельс однажды сказал не особе 


хорошие вещи относительно баррикадной борьбы Из 
этого сейчас же делались все выводы’ в кавычках. 
Таким образом;все явления рассматривались под углом 
зрения врастания рабочих организаций в общую капи- 
талистическую систему, под углом зрения, который мож- 
но условно назвать точкой зрения гражданского мира. 
Ог революционного марксизма отлетала и отлетела в 
конце концов. его революционная сущность: случилось 
то, что очень часто бывает в истории, когда мы имеем 
то ие слова, ту же номенклатуру, те же фразы, те же 
ярлычки, ту же символику и, повторяю, имеем совер- 
шенно иное социально-политическое содержание. В 
германской социал-демократии, которая в данном слу- 
чае являлась образцом, еще сохранилась марксистская 
фразеология, еще сохранилась марксистская символика, 
еще сохранилась марксистская словесная шелуха, но 
нс было совершенно марксистского ‹09держания, оста- 
лась одна словесная оболочка от того учения, кото- 
роё было выработано в эпоху социальных потрясении 
середины прошлого столетия. Революционная душа 
отлетела. и перед нами, по сути дела. было уже уче- 
нисС, которое соотвествует оппортунистичеекой гравнике 
германской социал-демократии, оппортунистических 
рабочих партий, объективно переродившихся и под- 
купленных соответствующими национальными буржуа- 
зиями. Можно было. даже построить сзоеобразную 
социально-политическую географическую карту сте- 
пени подлости этих марксистов. Чем больше страна 
в области мирового рынка, чем могучее она имела 
свои позиции, чем сильнее и чем больше империа- 
листская политика велась данной страной и данной 
национальной буржуазией, чем больше и сильнее 
была рабочая аристократия и чем крепче, более 
толстой цепочкой был привязан рабочий класс 
данной страны к своей собственной буржуазии, к ее 
государственной организации, —тем оппортунистичнее 
ип тем подлее были теоретические фурмулировки, хотя 
бы они и прикрывались марксистскими ярлычками. 
Новторяю,мы можем такую карту нарисовать, которая 
могла бы чрезвычайно хорошо иллюстрировать связь 
между социально-политическим развитием, с одной сто- 
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роны, и сферой идеологического развития, в [данном 
случае идеологии рабочего движения,—с другой. 

Вот, товарищи, такова была иморая полоса в раз- 
витии марксизма. Физиономия этого марксизма пред- 
ставляется иной, чем марксизм Маркса и Эвгельса. 
Как вы видите, здесь мы имеем совершенно иное со- 
циально- политическое образование, мы имесм совер- 
{: енно другую идеологию, потому что мы имеем в 
значительной мере другую опору для этой идеологии. 
Этой опорой является рабочий класс наиболес граби- 
тельских империалистских государств, в особенности, 
же рабочая аристократия этих могучих империалисти- 
ческих государственных тел. И когда этот процесс 
в области социально-политической получил наиболое 
классичрское выражение, тогда мы стали иметь нан- 
более классические формулировки, отгоиящие но всеп 
аннин ст орнобоовсальние марксизма. 

Я подхожу теперь к вопросу относительно лени- 
низма. Мне -рассказывали, что на одном из’ знамен 
Института Красной Профессуры написано: „Марксизм 
в науке и ленинизм в тактикс.— таково ‘наше знамя-. 
Мне кажется, это деление в высшей степени неудач- 
ное и отнюдь не соответствует .передовому авангарду 
на идеологическом фронте“. как себя называют наши 
красные ирофессора, потому что так отрывать теорию 
от практики борьбы абсолютно нельзя. Если лени- 
низм как практика это— не то, что марксизм, то тогда 
происходит тот именно ор зари от практикп, 
который особенно вредоносен для такого учреждения, 
как Институт Красной Нрофессуры. Ясное дело, что 
ленинский марксизм представляет из себя своеобраз- 
ное идеологическое образование по той простой при- 
чине, что оп сам- есть дитя несколько иной оиохи. 
0" не может быть простым повторением марксизма Маркса, 
потому что эпоха, в которую мы живем, не есть 
простое повторение той эпохи, в которую жил 
Маркс. Между той эпохой и этой есть нечто общее: 
и та эпоха не была органической эпохой, и эта эпоха 
це в меньшей степени является органической эпохой. 
Марксизм Маркса был продуктом революционной эпохи. 
[[ ленинский марксизм, если можно так Выразиться, 


является продуктом необычайно бурной и необычайно 
революционной эпохи. Но само собой понятно, что 
здесь так мно новобо “в самом ходе обшественного 
развития, в самом эмпирическом материале, который 
дается как материал для теоретических обобщений, в 
тех задачах, которые ставятся перед революционным 
‘пролетариатом и, следовательно, требуют соответ- 
ствующего ответа и соответствующей реакции, так 
много нового, что наш теперсшвий марксизм не ссть 
простое повторение той суммы идей, которая была 
выдвинута Марксом. 

Я этот вопрос разовью более подробно потом, чтобы 
здесь не было недоразумений в смысле противопоста- 
вления, потому что я отнюдь не хочу противопоста- 
влять одно учение другому. Одно сесть „илическое и исто- 
рическое завершение и развитие рлою. Но я хотел бы 
раньше остановиться на тех новых фактах социально- 
экономической политики, которые являются базой 
для ленинского марксизма. В самом деле, ‘ато но- 
вого в этой обдасти мы имеесы перед собой, нового 
в том смысле, что эти явления были недоступны 
Марксу, потому что их просто не было в то время, 
в какое жил Маркс? Мы имеем, прежде всего, некото- 
рую новую фазу в развитпи капиталистических отно- 
шений. Маркс знал эпоху торгового капитала, кото- 
рый лежал за ним. Маркс знал промышленный капи- 
тал. Эпоха промышленного капитала счи®влась, можно 
сказать, классическим типом капитализма вообще. 
Вы отлично знаете, что только прп Эигельсе начали 
образовываться такие вещи, как синдикаты и трссты. 
А пелую новую стадию о ичОсноко развития 
с большой переорганизацисйи произБводственвых отно- 
шений в капитализме, того, что Ленин обозначал как 
монополистический капитализм, — сумму всех этих 
явлений, ясное дело, Маркс знать не мог, потому что 
их не было, и по этой простой причине он не мог их 
выразить и обобщить. 

Эти новые явления должны быть теоретически 
схвачены, и, поскольку они теоретически схвачены, они 
представляют из себя дальнейшее звено в старой цепи 
теоретических рассуждений и положений. Все это-—явле- 
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ния из области ‹финансозоо капитала, из области импе- 
риалистнческой политики этого финансового кааптала. 
Вопрос о создании и сплочении мировых экономических 
организаций капитала и его государственной организа- 
ции и целый ряд аналогичных вопросов, вытекающих из 
специфической структуры капитализма, как он выра- 
жен зв последние годы ХХ п в первые десятилетия ХХ 
столетия,—пто все есть вопросы, которые не были пз: 
ввстны Марксу и которые должны были подвергнуться 
теоретическому анализу. Пторая сумма вопросов, — 
сесть вопросы, связанные с мировой войной, с распадом 
капиталистических отношений. Как бы я сейчас ни 
оценивал степень ни глубину распада; капиталисти- 
ческих отношений, какой бы прогноз я ни ставил в 
этом отношении, как бы я пи оценивал в частности 
теперешнюю экономическую ‘ситуацию в Западной Ев. 
ропе, как бы я ни говорил о глубоком кризисе или 
крахе, какую бы радикальную формулировку ни при- 
вести в ту или другую сторону,— все-таки совершонно 
ясно—иеред вьми налицо такого рода явления, которых 
не было раньше. Ни государственного капитализма 
в общей и специальной формулировке, ни связанных 
вместе с ним явлений, ни явлений распада и дезорга- 
низации каппталистического механизма с совершенно 
специфическими явлениями в области социальной 
по всей линии, распада, начиная от производственного 
базиса и кончая явлениями из области денежного 
обращения, — всех этих явлений не было во времена 
основоположников научного коммунизма. Эти вопросы 
ставят перед нами ряд интереснейших и новых теорсти- 
ческих проблем, и само собой разумется, что вместе с эти- 
ми теоретическими проблемами необходимыми являются 
и соответствующаяе практические политичсские выводы, 
которые на них основаны в с ними связаны. Это 
другой род явлений, очень большой, делающийся 
эпохой, в известном смысле слова, явлений, которые 
не были а ни Марксу, ни Энгельсу. Наконец, 
третни ряд явлений, которые евязаны непосредственно 
е рабочими восстаниями в перпод краха капитали- 
стических отношений, в период, который получается 
в результате громадного столкновения этих чисто 


капитапистических тел в их войнах, которые суть 
не что иное как своеобразная форма их капиталисти- 
стической конкуренции, особая формулировка, неиз- 
вестная тому времони и той эпохе, в которую жил и 
учил сам Маркс и сего ближайшие единомышленники 
п друзья. Сейчас же эти вопросы непосредственно 
связаны с процессом социалистической революции, они 
тоже представляют из себя громаднейший соцйальный 
фономен, социальнос явление совершенно объективного 
порядка, которое точно так же нужно теоретически 
изучить, которое имеет своеобразную закономерность, 
которое ставит перед нами целый ряд теоретических 
и практически-политических вопросов. Само собою по- 
нятно, что во времена Маркса можно было давать са- 
мые общие формулировки этого, а теперешний эмпи- 
рический 'материал дает громаднейшее количество все- 
возможных положений и явиений, которые подлежат 
теоретической обработке. Вст это есть третий род 
явлений и связанных с ними вопросов и связанных 
с решением отих вопросов практически - политиче- 
ских выводов. Это есть третий род проблем и теоре- 
тических и практическах, которые не были известны 
Марксу, потому что они но были известны вообще 
той эпохе. Наконец, есть еще четвертый ряд, кото- 
рый стоит, как глыба, совершенно новых постановок 
вопроса, это ряд, связанный с эпохой или началом эпохи 
эспоствуощею рабочею клаве. Как Маркс ставил во- 
прос? Я напомню Марксовскую формулировку, кото- 
рую я приводил: „Мое учение и его сущность 
соётоит не в том, что речь идет о классовой борьбе, 
а в том, что оно неминуемо ведет к диктатуре про- 
летариата*. Вот—это была граница. Когда эта диктатура 
пролетариата является уже фактом, то совершенно 
остественно. что дальше мы уже выходим за границу. 
Сущность Марксового учения — это есть неизбежная 
диктатура пролетариата—и только, и здесь остановка '). 
Иначе не могло быть вту историческую эпоху, потому 
что пролетарская диктатура не была дана как реаль- 


' Паряжекая Коммуна была лицо, намеком, послужившим для Маркса 
основой для ряда генпальных предвидении. Но разработать вопроса Маркс, 
конечно, пе мог. 
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ный факт, и сопутствующие ей явления нс были даны 
как материал чисто опытных явлений и наблюдений, 
которые могли бы; быть теоретически обобщены и кото- 
рые могли бы служить объектом теоретического анализа 
или п рактической реакции. Этого не было. Ноэтому само 
собою разумеется, что весь цикл этих громаднейших 
явлений представляется совершенно новым, ибо мы уже 
пришли к тому, о чем Маркс’ сам сказал- для меня это 
грань. 'Гсперь мы имеем род явлений, стоящих за 
этой гранью. Чем более эти явления принципиально 
новые, тем ‘более они должны являться принциииально. 
новыми и теоретически; тем, следовательно, оригиналь- 
нес должна быть та коицепция, которая включает в себя 
облцее рассмотрение и этих явлений, принципиально но- 
вых для всех предыдущих эпох. Вот это есть четвертый 
разрез тох явлений социально-экономпчсских, полити- 
ческих и всякого иного порядка, которые должны слу- 
жить и объектом теоретического рассмотрения и теорс- 
тически-систематпзироваиных норм поведения со сто- 
роны А Я привел здесь +4 разреза. 
Само собою разумеется, что все они представляют из 
себя не что иное как некоторую колоссальную эпоху 
в развитпи не только европейского капитализма, по 
и вообще всого человеческого. общества. Вся ота 
эпоха во всей се сложностй и конкретности предста- 
вляет ‘из себя такое колоссальнсейшсе богатство вее- 
вовможных проблем и теорстическнх и практических, 
такое богатство, такую огромную махину этих проблем, 
что совершенно остественно, ф тот ученый дналек- 
тик и практик, который соседтяст разработку теоре- 
тических вопросов с ирактиков на этом’ омпирическом. 
материале, —он уже выходит за пррделы того, чем был 
марксизм в сго старой формулиро к. 

Здесь, я‘доллен остановиться на одном, чтобы не 
было педоразумения. Что мы можем подразумевать под 
марксизмом? Под ипм можно подразумевать две вещи: 
или перед нами методология — система методов 
исследования общественных явлений, или это опре- 
деленная сумма идей, скажем, мы сюда включасм 
теорию исторического материализма, ученисо развитии 
капиталистических отношений и проч. и, кроме того, 
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включасм целый ряд конкретных положений, т.-е. 
берем марксизм не только как метод или теоретически 
сформулированную методологию, но берем целый ряд 
конкретных приложений этого метода, всю сумму 
идей, которые получились в результате этого прило- 
жения. С последней точки зрения совершенно ясно, 
что ленинский марксизм есть поле, гораздо более широ- 
кое, чем марксизм Маркса. Понятно почему. Потому 
что к той суммо идей, которая была тогда, прибави- 
лось колоссальное количество новых идей, связанных 
с анализом п с практикой—на основе этого анализа, 
совершенно новых явлений, совершенно новой истори- 
ческой полосы, и в этом смысле это ость выход за 
грань марксизма, в этом условном смысле слова. Но 
если мы под марксизмом будем подразумевать не сумму 
идей, какова она была у Маркса, а тот инструмент, ту 
методологию, которая заложена в марксизме, то само 
собою разуместся, что ленинизм не ость нечто моди- 
фицирующее или ревизующее методологию Марксового 
учения. Наоборот, в этом смысле ленинизм есть пол- 
ный в6033учт к тому марксизму, который был сформу- 
лирован самими Марксом и Энгельсом. 

Так разрешаются, мне кажется, противоречия, 
которые в значительной мере базируются ва смешении 
терминов, на том, что целый ряд терминов употре- 
бляется в различных значениях. Ёсли теперь мы спро- 
сим себя, как жо мы можем характеризовать в общем 
и целом историческое лицо этого ленинскою марксизма, 
то мне кажется, что ого можно рассматривать как 
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соединение, ких снитез троякого порядка. Во-первых, это есть 
возврат к Марксовой эпохе, но не просто возврат, 
А возврат, обоащенный сем новым, то-есть это есть.синтез 


марксизма Маркса со всеми приобретениями на основе 
примечения марксизма, —мы можем сго рассматривать 
как марксистскай анализ всего колоссального нового, 
которое дает нам новая эпоха. Это во-первых. Во-вторых, 
это есть соединение и синтез теории и практики борюще- 
‘ся и побеждающею рибочею класса и, в третьих, это есть 
синтез разрушительной и созидательной работы рабочего 
класса, при чем последнее обстоятельство мне кажется 
наиболее важным: 
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Здесь я позволю себе по поводу этого третьего 
положения сказать несколько слов в сго разъяснение. 
Ортодоксальный марксизм, то-есть революционный 
марксизм, то есть наш марксизм, само собой 
разумеется, имеет перед собой разные практические 
задачи в разные исторические эпохи, и соотвс- 
ственно этому идет и логический идеологическии 
подбор. потому что практические задачи в конеч- 
нем счете определяют и наши теорстическис сужде- 
ния и сцепления отдельных теоретических положений 
и звеньев в этой системе, в теоретической цепочке. 
Когда рабочий класс и когда революционная партия 
занимают положение борющихся за власть, то во вссх, 
решительно, идеологических работах всюду и везде мы 
должны неизбежно заострять, делать ударевия, специ- 
ально анализировать все противоречивые стороны, мы 
должны отмечать все основные неслаженности капита- 
листического общества, мы довжны тщательно отме- 
чать, подбирать и перестраивать в теоретическом 
ряду то, что разъединяет различные ‘элементы этого 
общества. По той простой причине, что для нас практи- 
чески важно, как мне кажется,-в эти щели вогнать 
нанболес остро и наиболее резко действующий клин. 
Перед нами задача разрушительная, деструктивная, 
нам нужно опрокинуть капиталистический режим, 
и поэтому само собой разумеется, что в первую оче- 
редь ч1одбор всех теоретических положений и звеньев 
идет именно по этой линии. Нам теоретически важно 
отмечать все противоречия, которыепрактически зажны, 
их углублять, чтобы от общих тесретических положений 
они шли черсз промежуточные звенья, через наших 
агитаторов дальше, потому что вдесь перед нами 
основная разруптительная, ниспровергательная задача. 
И весь характер всех теоретических сочинений Маркса 
был по этой линии построен. Когда рабочий класс 
встает. у власти, перед ним встаст задача склеивания 
различных частей общего целого под определенной геге- 
монией рабочего класса. Практический интерес прод- 
ставляет целый ряд вопросов, которыс раньше интереса 
не представляли, которые теперь должны поэтому быть 
в гораздо большей степени осмыслены. Мы должны сей- 


час не разрушать, а строить. Это совершенно другой 
аспект, совершенно другой угол зрения. Я румаю, что 
каждый из нас, когда он сейчас читает целый ряд ве- 
щей или даже делает целый ряд наблюдений над теку- 
щей жизнью, то он скажет, что у него получается совер- 
шенно иной аспект нате же самые явления, на которые 
он раньше смотрел другими глазами, по той простой при-` 
инс, что раньше практически он должен был разрушать 
какой-нибудь определеный комплекс, а теперь он дол- 
жен его постропть, так или иначе склеить. Вот почему 
мне кажется, ато эта струя находит себе соответствую- 
щее теоретическое отражение и тсоретическое выра- 
жение в целом ряде вопросов, относящихся к этому 
порядку проблем. Они не ставились раньше, в эпоху 
первой формулировки Марксова учения, формулировки, 
которую делал сам Маркс. В эпоху П Интернационала 
они ставились под углом зрения срастания в бур- 
жуазное 10сударство, и так как они ставились под 
углом зрения враставия в буржуазное государ- 
ство, то-есть, поскольку ‘социал- демократические 
оппортунистические партии ставили своей задачей 
мпрное культурное строительство не для опроки- 
дывания капиталистического режима, а для при- 
способления и молекулярно-эволюционной переделки 
этого капиталистического режима,—ясное дело, что эти 
зачатки теории „строительства“ встречали враждеб- 
нос отношение у нас, марксистов - революционеров. 
Ибо все это обобщалось под углом зрения вра- 
стания в капиталистическое государство, врастания 
организации в мехавизм капиталистического аппарата, 
который мы ставили своей целью разрушить. Но диа- 
лектика исторпи такова, что когда мы стали у ъласти, 
то совершевно ясно, что для нас стал необходим 
другой аспект, как практический, так и теоретический. 
Ведь нам надо с одной стороны разрушить, а с 
другой— хострюить. Мы должны были поставить перед 
собой ряд таких вопросов, которые бы нам дали синтез 
этого разрушения старого и постросвия нового и син- 
тез этих аспектов—в некотором едином целом. Вот 
с этой точки зрения, поскольку дело идст о теорети- 
ческих обобщениях, В. И. этот синтез дал. Здесь чрез- 
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вычайно для нас трудно сформулировать общие 
основные положения из этой области, потому что здесь 
опять-таки мы имеем перед собой целый ряд отдель- 
ных замечаний, разбросанных по всем решительно 
томам сочинений В. И. и, особенно, в его речах и пр., 
но совершенно ясно, что это есть самое новое, самое 
значительное в том, чго дал ленянизм как теорети- 
ческая система в дальнейием развитии марксизма. 
Может быть, конечно. было очень много сделано 
и в области теоретического подбора по разрушитель- 
ной динии, но в обласги созидательной здесь было 
очень мало точек опоры в прожних формулировках 
Маркса: Здесь также нужно было строить заново, и по- 
этому мне кажется, что самое большое и самое воликос, 
что внес ‚в теоретическую и практическую сокровищ- 
ницу марксизма тов. Ленин, можно формулировать 
таким образом: что у Маркса была, главным образом, 
ал1ебра капиталистического развитля и революционной 
практики, а у енина ость эта алгебра, и алгебра новых 
явлений и разрушительного и положительного порядка, 
и иг арифметика. то-есть расшифровка алгебраичоской 
формулы под болое конкретным и подеще более прак- 
тическим углом зрения. 

После этих общих замечаний я хотел бы остано- 
вить ваше внимание на целом ряде некоторых черти 
черточек и теорстического и практического порядка, 
которые будут иллюстрировать вышоизложенные по- 
ложения. Мне кажется, что то обстоятельство, что То- 
нину приходилось свои теоретические положения фор- 
мулпровать разбросанно,—ото обстоятельство связано, 
конечно, с ярко выраженным приматом практики во 
всей дсятельности Владимира Ильича, что, в свою очо- 
редь, связано с'нашей опохой, которая по сущоству 
ость эпоха дойствия. Действовать можно хорошо 
тогда, когда теория представляет в ваших руках не: 
который инструмент, некоторое орудие, которым вы 
в совершенство владеете, и когда теоротичоеская систома 
п’ теоретическая доктрина не представляет из себя 
того, что тяготеет Над вами и что вами владеет. 
В одной из речей -—не помню в какой—я выразил 
это таким образом, что Владимир Ильич владел 


марксизмом, а не марксизм владел Владимиром 
Ильичом. Этим я хотел сказать, что одна из самых 
характерных черт у Владимира Ильича, одна из 
самых любопытных черт — заключалась 6 осознании 
ярчктическоо смысла киждозо теоретического построения и 
40600 ттеоретическою положения. Иногда мы между собой 
даже подтрунивали над слишком практическим от- 
ношением „Владимира Ильича к целому ряду теорс- 
тических вопросов, но, товарищи, теперь, когда мы 
уже много лет варились в революционном котле и 
когда мы очень многое успели увидеть и испытать, 
мне кажется, что это наше подтрунивание целиком 
должно быть обращено против нас самих, потому что 
в этом сказалось не что иное как опять таки та же 
самая налпа привычка, привычка интеллигентов, опрс- 
доленных узких специалистов—журналистов, литера- 
торов или людей, более или менее занимающихся 
теорией, как своей собственной профессией. Точно 
так же как Владимир Ильич не любил всяких сло- 
весных выкрутасов °“и ученостей специфических,- -чго. 
иногда нам толо не совсем нравилось, а он над нами 
издовался,—точно так же он териеть не мог ничего 
липгнего и чисто практически относился.к теорети- 
ческим концепциям и доктринам. Имеют ли они ка- 
кой-нибудь иной смысл, кроме практического? С точки 
зрения марксизма ясно, что никакого другого смысла 
они но имеют. Но в силу того, что мы были до 
известной степени специалистами, это претило нашей 
душе, и в этом отношении Владимир Ильич уходил 
в будущее в гораздо большей степени, чем все мы 
грешные, потому что для него было органически про- 
тивно то, что для нас имецо известную притягатель- 
ную силу. И вот. мне кажется, что это осознание, со- 
вершенно продуманное, это осознанае служебной роли 
всяческих тзоретических построений, как бы высоки 
они ни были, это есть необычайно ценная и положи- 
тельная чорта лениянского марксизма. 

С этим связана другая любопытная черта, которую 
без первой никогда нельзя было бы понять, это черта, 
которую можно было бы назвать дефетишизированием, 
срыванпием всяческой фетишастской оболочки с какого 
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угодно положения, догмата и\г. д. Мы очень часто 
поражались вначале, с ке необычайной смс- 
лостью Владимир Ильич ставит некоторыос теорети- 
ческие или практические проблемы. Вспомните вы 
такие этапы, как Брестский мир, когда Владимир Ильич 
ставил вопрос о том, что можно у любой иностран- 
ной державы брать оружие против другой. Это возму- 
щало нау интернациональную совесть до глубины 
души, при чем этот наш „интернационализм“ покоился 
на теоретическом непонимании того, что когда мы 
взяли власть, вся конфигурация изменилась. Вспомните 
лозунг—учитесь торговать, который мозолил глаза очень 
многим и хорошим революционерам ‘и который. тоже 
имел теоретическую подкладку и был связан с целым ря- 
дом теоретических положений. На такую теоретическую. 
смелость, связанную с этой практикой, мог быть спо- 
собен только такой человек, идеолог, теоретик и прак- 
тик, который сам владел необычайно острым ‹:ору- 
жнем марксизма, но в то же время никогда не пони- 
мал марксизма как некоторую Застывшую догму, а 
как инструмент ориентации в определенной среде, че- 
ловек, который: отлично иповимал, что всякое новое 
внешнее соотношение обязательно должно иметь за 
собой иную реакцию поведения со стсроны рабочей 
партии и со стороны рабочего класса. В самом деле, 
посмотрите, как формулировал Владимир Ильич это 
положение в общей форме. Я абсолютно не хотел бы 
утруждать вас цитатами и не принес с собой никаких 
выписок и не работал даже над ними, но я вспомп- 
наю целый ряд моментов и формулировок, которые дал 
вал Владимир Ильич. Одна из его самых общих так- 
тических формулировок насчет опыта гласит: „. Очень 
большое количество ошибок заключается в 70мм, что лозуви, 
мероприятня, которые были совершенно правильными в опре- 
дгленную историческую полосу и при определенном положении 
вещей; механически переносятся на иную историческую констел- 
ляцию, на иное соотношение сил, на друое положение вещей“. 
Это одна из общих тактических формулировок. Рас- 
смотрим идеологию наших противников, — мы берем 
такой вопрос, как вопрос о демократии. И мы все 
были в определенный пориод демократами, все мы 
. | 
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требовали демократической республики‘ и Учредитель- 
ного Собрания за носколько месяцов до того, как 
мы его разогнали. Естественно. Но тем не менее, 
только те могли перейти к другой ориентации, кто 
понимал относительную общественную роль этих по- 
зунгов, кто понимал, что при капиталистическом 
режиме мы нес можем выставить по отношению 
к капиталистам требования .— закройте ваши капи- 
талистические организации и дайте свободу на- 
цим рабочим организациям в пределах капиталисти- 
ческого режима,—и поэтому свобода для нашиг рабо- 
чих организаций неизбежно должна была принимать 
формулировку: „свобода для всех“. И когда мы поере- 
ходим в другую историческую полосу и ситуацию, то 
мы должны отказаться от этой формулировки. Кто 
остановился на этом, кто это фетишщизировал, тот не 
поспел за ходом вещей и был по другую сторону бар- 
рикады. Это один из маленьких примеров, но их число 
велико до бесконечности.. Владимир Ильич в этом 
отличался изумительной смелостью. 

Возьмем другой вопрос в общей формулировке. Я гово- 
рил здесь относительно аспекта, угла зрения эволюцион- 
ности, после того как мы произвели революцию. Возьмите 
такие лозунги Владимира Ильича, как:— „учитесь тор- 
говать“ или:— „один спец лучше стольких-то и стольких- 
то коммунистов“. Теперь нам ясен практический смысл 
этих лозунгов. Они были совершенно правильны, но для 
того, чтобы эти вещи говорить, для этого, совершенно 
ясно, нужно было теоретическое продумывание. По- 
скольку обстановка изменилась, нужно действовать со- 
вершенно по другому. Сейчас таково соотношение 
между идеологией наших коммунистов и, с другой сто- 
роны, необходимостью привлекать нс-коммунистов, что 
тут нужно было вести совершенно новую и свособраз- 
ную линию строительною характера. Если раньше для 
всякого революционера слова—„торгали“, „торговля“, 
„банк“ и проч. звучали, как самые оскорбитель- 
ные слова, то для того, чтобы перейти к лозунгу 
„учитесь торговать“, нужно было глубочайшее проду- 
мывание целого ряда теоретических основ, целого ряда 
| теоретических вопросов крупнейшего принципиаль- 
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ного значений. То, что только сейчас для нас пред- 
ставляется само собой разумеющейся вещью, то ведь 
у Ленина было теоретически продумано до самых мс- 
лочей. Ведь это только вульгарному поверхностному 
сознанию наших противников кажется, что В. И. был 
человеком, вырубленным топором, чем то вроде ста- 
туэтки эпохи каменного века. На самом деле это 
абсолютная неправда. Если тов. Ленин бросал какие- 
вибудь упрощенные лозунги, вроде „грабь награблен- 
нос“, что звучало необычайно ужасно и варварски 
для всех наших цивилизованных противникев, то ведь 
это было на самом деле результатом глубокого теорс- 
тичеркого продумывания того, какой` сейчас ну:ино ло- 
зунг бросить, какова массовая психология сеичас, что 
масса поймет и чего не поймет. 

1енин всегда ставил вопрос, как можно получить 
смычку с максимумом народа, с максимумом людеи, 
которые могут сыграть роль известных энергетических 
величин, брошенных против старого режима. Это требо- 
вало оченБ©сложного теорстического „обмозговыва- 
ния“. И когда Шенин говорил—нужно учиться торго- 
вать—это звучало очень парадоксально. А теперь 
это кажется нам само собой разумеющимся. Баж- 
дый серьезный шаг В. И. в области теоретической 
и в области практической был свосго рода поста- 
новкой Колумбова яйца. Когда яйцо было Голум- 
бом поставлено, тогда ясно стало, что оно могло 
быть поставлено только так. Вотэтот лозунг учитесь 
торговать—-опирается на целый ряд теоретических об-. 
работок и решений теоретических вопросов; вопроса 
о соотношении города и деревни, вопроса о роли про- 
цесса обращения—вообще, вопроса о роли торгового 
аппарата в этом процессе обращения. Это был не 
взятый с потолка лозунг, это была просто лозунговая 
практическая формулировка целого ряда теоретиче- 
ских положений, которые были продуманы звено за 
звеном. 'Голько тогда, когда начнете читать один том 
за другим и подбирать по определенным разрезам 
мысли В. И., только тогда перед нами вырисовывастся 
вся картнна того идеологического пути, по которому 
шел В. И., разрабатывая эти вопросы.‘ Все эти боль- 
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шие повороты, которые так удачно Ленин делал как 
стратег, он мог делать только потому, что он был 
крупнейшим теоретиком, который совершенно ясно 
мо’ анализировать данное сочетание классовых сил, 
учитывать их, делать теоретические обобщения. из 
этих теоретических обобщений делать соответствую- 
щие практически - политические выводы. В основе 
основ здесь лежало мастерское владение марксистским 
оружием, которое никогда не’`застывало, как нечто не- 
подвижное, а которое было действительно могучим 
инструментом, поворачивающимся в руках тов. Ле- 
нина то в ту, то в другую сторону, как этого требо- 
‚вала практическая действительность. Это был такой 

марксизм, для которого, вульгарно выражаясь, нет к. 
чего святого, ничего, кроме интересов социальной ‚ре- 
волюцип. Это есть такой идеологический инструмент, 
который не знает никаких фетишей п который отлично 
понимаег значение любой теоретической доктрины, 
любого выстуиления, любого отдельного теоретического 
положения, который не знаст абсолютно ничего. за- 
стывиого. Как подходил В. И. к целому ряду вопро- 
сов? Погда у нас в партли пли за пределами партии 
возникапи какие-нибудь теоретические уклоны от мар- 
ксизма. он сразу подходил к ним с определенной прак- 
тической меркой, потому что отлично увязывал тоо- 
рию и практику и отлично расшифровывал всякую 
словесную оболочку. Я сказал выше. что ссли у 
Маркса была алгебра капиталистического развития и 
алгебра революции, то у Шенина была и алгебра но- 
вого периода и, повторяю, арифметика. Но я вам при:- 
веду только один пример, на котором мне придется 
потом еще остановиться в другом логическом звене. 
Анализ Марксова „Капитала“ ведется таким образом, 
что из этого анализа в значительной ‘мере удаляется 
крестьяиство, потому что это не есть специфическай 
класс капиталистического общества. Это есть самая 
высокая алгебра. Яснос дело, что для арифметического 
действия тут нужны другие вещи. И вот то, что 
отличаст Ленина, это есть совдинение алгебры на более 
высокой ступени обобщений, которая в математике 
соответствует общей ‘теории чисел или теории много- 
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образия, и, с другой с тороны, арифметики, то есть 
арифметического расши‹ рования алгебраических фор- 
мул, соединение большого и малого, какой-нибудь 
заботы (в ‘области практической) об’ элевктрифи- 
кации и заботы о сбережении какого-нибудь малень- 
кого гвоздика, и, с другой стороны, в области теоре- 
тической—занятис крупнейшими проблемами теорети- 
ческими, начиная от философских проблем, и в то же 
Чремя выслеживание, выуживание каждой неправильно 
еоретически сформулированной мелочи, которая мо- 
жет быть опасна при дальнейшем развитии. Вот это 
умение висеть эподу, видеть каждую малейиую деталь, анали- 
зировать, рассматривать такие вопросы, как вопрос 
о „вещи в себе“, и в то же время понимать теоре- 
тическое значение какой-нибудь формулировки в какой- 
нибудь резолюции, — вы помните все, что Ленин 
писал целый ряд страниц о том, как не надо писать 
резолюции в своей брошюре о двух тактиках, — вот 
эта громадноейшая способность видеть все в таких 
разрезах, когда самое большое и великое и самое 
мелкое, малейшие детали, когда все это устанавли- 
вается на шахматной доске политической страгегии и 
теорни в тех местах, где они должны быть устано- 
влены с точки зрения интересов рабочего класса ис 
точки зрения практического политического действия, 
вот эта способность нашла свое! выражение в заме: 
чательном синтезе, объединяющем теорию и практику. 
Теперь, товарищи, я перехожу к тому, чтобы бо- 
лее конкретно остановиться на некоторых вещах, ко- 
торые имеют значение с точки зрения главным обра- 
зом, 7100 новою, что В. Из сюда внес. Основной из 
основных вопросов‚,—это вопрос об империализме. Во- 
прос об пмпериализме сформулирован у В. И. в его 
известной работе, пересказом которой и изложением 
краткого содержания которой здесь заниматься 
совершенно не надо. Но, товарищи, я обращаю ваше 
внимание вот на что. Вы не можете назвать из обла- 
сти теоретических работ, касающихся империализма, 
ни одной такой работы, которая была бы так 
актуальна, как работа В. И,, потому что там всякое 
любое теоретическбе положение и цифровые иллю- 
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страции этих теоретических положений связаны с 
теми практическими о выводами. кото- 
рые из них В. И. делает. 

Это есть не простой анализ, теоретический анализ 
определенной эпохи, но этот анализ взят под таким 
углом зрения, что совершенно ясно; сразу намечаются 
те пути, по которым рабочий класс должен итти в связи 
с развитием класса господствующего и в связи с ана- 
лизом империализма. Мы имеем еще один важнейший 
для нашей эпохи вопрос, который не получил своего 
разрешения в какой-нибудь тооретической книжке. 
Это вопрос национальный и вопросе колоний, колониаль- 
ный вопрос. Нужно заметить, что здесь, мне ка- 
жется, Владимир Ильич произвел теоретически гро- 
маднейшую работу. Повторяю, у нас нет такой книжки, 
где все было бы сведено и систематизировано. Но мы 
имеем в делом ряде его сочинений совершенно правиль- 
ную постановку вопроса и национального и колониаль- 
ного, постановку, которая подтверждена целиком нашей 
практикой. Здесь, действительно, Владимир Ильич со- 
здал целую школу. Суть дела заключается в том. что 
степень аббтракции у Маркса была в очень многих во- 
просах настолько велика, что нужно было установле- 
ние цолого ряда промежуточных логических звеньев, 
чтобы сделать непосредственные практические выводы. 
-Я уже упоминал: в „Капитале“ ведется анализ трех 
классов. Там не крестьянин`наш, там берется абстракт- 
ное капаталистическое общество, проблемы его не свя- 
зываются с такими вощамн, как мировое хозяйство, 
столкновение различных капиталистических тел, про- 
блема государства, поскольку она находится в руках 
нашего врага, вопрос о роли государства в экономи- 
ческой жизни страны, т.-е. ряд вопросов более 
конкретного порядка в „Капитале“ не анализируется. 
Для того, чтобы привости эту теоретическую систему 
к практическому действию, в особенности в нашу 
эпоху, нужно было образование целого ряда промежу- 
точных логических звеньев, которые сами собой пред- 
ставляют очень крупные тооретические вопросы. 
Те, кто занимался вопросами колониальной политики 
в эпоху оппортунизма, они, за очень немногими исклю- 
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чениями, принадлежа к|наиболсе ярым ревизионистам, 
большо всего запималИсь апологией капиталистиче- 
ского культуртрегерства в колопиях. У Маркса был 
целый ряд замечдний об Ирландии, целый ряд общих 
соображений, но. а вопрос во всей его широте 
Маркс не мог тогда, потому что тогда проблема не 
была дана с той остротой, которая была ей придана 
потом, а эпигоны не могли по самой сути дела этого 
‘сделать, потому что это было святая святых буржуаз- 
ной политики того времени и прикоснуться какому- 
нибудь неосторожному пальцу к этой проблеме было 
нельзя. На аванбцену выступали господа Гильдебранд- 
ты, Люди этакого типа, которые развивали всякие 
„.марксистскле“ теорпи по отношению к колониям, для 
того чтобы оправдать нолитику капиталистического 
государства. И в этом отношении школа.РЛенина, ко- 
торая, действительно, создавалась, произвела полвый 
переворот. Практическое се значение теперь совер- 
шенно ясно. Может быть, оно в начальной стадии 
своего ая это ленинское учение о националь- 
ном и колониальном вопросе, не всегда и но всеми 
было осознано, но и его смысл ясен. Мы 
имеем перед собою кфнкретно мировую войну ип госу- 
дарства, находящиеся в ‘периоде распада, которые 
нужно, по ницшеанскому правилу, подтолкнуть. Для 
того, чтобы их подтолкнуть, нужно поддержать все 
элементы распада этих тел, сепаратизм колониального 
национального движения, т.-е. все го деструвктивные 
силы, которые объективно ослабляют мощь того жс- 
лезного государственного величия, государства, которое 
представляет из себя наиболее могущественную потен- 
цированвую силу буржуазии. Отсюда такие вещи, 
:оторые многие из нас не понимали, в области как 
чистой теории, так и практичесжого лозунга — право 
нации на самоопределение. В области чистой теории— 
прогноз, что в ближайшую эпоху мы будем иметь це- 
лый ряд промежуточных революций, колониальных 
восстаний, национальных войн, борьбы за свободу ка- 
кой-нибудь нации против великодсржавия и проч.,— 
теоретические прогнозы, которые соответствуют ряду 
промежуточных ступеней. в общем процессе распада 
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каниталистических отношений, — все это прогнозы, 
которые опираются на очень продуманные тео- 
ретические положения. Они были даны Владимиром 
Пльпчем. Я советую прочесть интересующимся этой 
стороною дела полемическую статью Владимира Ильича 
против Розы Люксембург, которая была написана во 
время войны. И можно удивляться, каким образом 
тончайшие переходные моменты, которые громадней- 
нее большинство из нас, если не все мы, увидели 
„.ачостериори“, когда это стало фактом, были теорети- 
чески преподнесесны Владимиром Пльичем. Ночему? 
Потому что он был ловким тактиком и стратегом. 
Откуда это? Потому, что они опирался на огромное тео- 
ретическое предвндение. которое, в свою очередь, было 
результатом необычанно продуманного анализа суще- 
ствующих капиталистических отношений во всей их 
сложности и конкретности. Это теперь совершенно 
ясно. | точно так же для другого периода развития, 
когда рабочий класс уже берст власть и ведет борьбу 

великодержавием, необходимо быдло сделать все воз- 
можное для понимания всех тех остатков. которые 
выражают собой \ продукт распада старых великф- 
державных имперпалистическах отношений, исто- 
рической силы их инерции, восго того, что должно 
пыть теоретически учитываемо для того, чтобы быть 
уничтожено впоследетвии.—все это суть вопросы. ко- 
торые были совершенно не разработаны. Решения этих 
вопросов разбросаны в целом ряде статей Владимира 
Ильича так, что мы теперь имеем полную возмож- 
ность до конца понять идси и делать из этих идей 
Чаран против буржуазно-капиталистического обще- 
ства,—с одной ‹бороны, а с другой стороны. полЪуясь 
рычагом пролетарской власти, строить на других прин- 
ципах новые политические образования. из которых 
самым крупным является нап Советский Союз. Итак, 
мы имеем здесь соединение теории с практикой на 
основе новых явлений, которыс являются как продуктом 
распада, с одной стороны, так продуктом нового стро- 
ительства—-с другой стороны: все это подытожено в 
определенную и систему. Это вещь 
абсолютно не маленькая, и она послужит нам в даль- 
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неишем. в течение ряда ближайших десятилетий, одним 
из важнейших теоретических и практических орудий. 
Если мы вспомним, какую роль еще в общем процессе 
распада тепсрешних капиталистических отношений 
будут играть и колониальные восстания и националь- 
ные войны, если мы мысленно продолжим процесс 
революции на другие континенты, перенеся ого из 3а- 
падной Ёвропы, то мы представим себе, какое могу- 
поственное орудие дает теорстическая система Влади- 
мира Ильича в этом вопросе и какую огромную силу 
и в методах организации масс и ведения их в бой 
представляет собой то учение, которое разработано 
Владимиром. Ильичом ‘в области национального и ко- 
лониального вопросов. 

Я думаю, что следующим теоретическим вопросом. 
на которое мы должны остановить наше внимание, 
является! вопросе относительно  зсударства в  периоч 
соцналистической_ революнии. Здесь, само собой разумеется, 
принципиально нового в кониепции тов. Ленина не 
было, но его громаднейшая заслуга заключается 
в том, что он, <®яной стороны, восстановил подлинное 
учение Маркса относительно государства п его роли 
в период социалистической революции,—я имею в 
виду тсорию разрушения государственной власти и 
объоктивно исторической необходимости распада, госу- 
дарственных связок,--- а, с другой стороны. дал кон- 
кретизацию вопроса, или, можно сказать, арифмсе- 
тическое расшифрованис вопроса о пролетарской дик- 
татуре, то-есть учоние о Советской власти како 
форме рабочей диктатуры. Сейчас уже для нас эта 
сторона дела представляется настолько ясной, что как 
будто бы об этом не нужно говорить ни одного лиш- 
него слова. Она для нас представляется трижды ясной. 
потому что мы сами. своими собственными руками, 
государство постропли на новой классовой основе 
и по другим принципам строительства. но нам нужно 
вспомнить прошлое, взять само собой разумеющееся. 
что сейчас так ясно для нас, в некотором историческом 
контексте. Если мы возьмем старую „марксистскую“ 
литературу по этим вопросам, мы здесь увидим со- 
вершенно беспросветное искажение Марксова учения. 


Не только ни одной новой мысли, которая могла 
бы быть названа дальнейшим развитисм марксистской 
теории государственной власти, или марксистской тео- 
рии права. или вопроса относительно изменений этих 
категорий в переходный период. но о самом процессе. 
социалистаческой революции, о положении вощей по- 
сле социалистической революции здесь ни одного слова 
мы не пашли бы. Восстановить точное, подлинноо 
учение Маркса, конкретизировать это самое учение, 
то-есть дать конкретную оболочку учению о рабочей 
диктатуре, это была узивая задача рабочей идеологии, 
потому что, само собой понятно, вопрос об отношении 
к государственной власти являлся, п является сейчас 
центральным вопросом. являстся вопросом всех воиро- 
сов. Отношение к враждебному нам классу, револю- 
ционное отношение к враждебному нам классу, ость 
в первую очередь и в первую голову отношение к самой 
могуществаенной, наиболее централизованной и наибо- 
лес рационально построенной организации этого господ- 
ствующего класса, каковой является сго государствен- 
ная власть. С другой стороны. всякому совершенно 
ясно, что основным рычагом для персустройства обще- 
ства на некоторых новых началах, данамической силои, 
персустраивающей существующие производственные 
отношения, является новая государственная власть, 
выдвинутая и организованная победоносным рабочим 
классом. Гут имеется целый ряд вопросов ‹ подсобного 
характера и ,‚тоорстических и практических. Сумма их 
в общем и целом дана в известной книжкс В. И. „Го- 
сударство и Революция“. Но это развитое Владимиром 
Ильичом учение но есть просто возврат к той точке зре- 
ния, когорую развивал сам Маркс. Это есть синтез ста- 
рой Марксовой ортодоксальной точки зрения с теорети- 
ческим обобщением целого ряда новых фактов и с пред- 
видением того, чего еще не мог предвидеть Маркс, 
когда он жил и писал свои работы. Этот вопрос, как 
я уже говорил, ивлястся узловым вопросом револю- 
ционного рабочего движения, является центральным 
вопросом современности, и педооценивать этой тео- 
ретической работы В. И. ни в коем случае нельзя. 
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Само собой разумеется, что был решен и вопрос 
о демократии, который зрпигонами марксизма, марк- 
систами содиал-демократического пошиба п П Интер- 
национала, был совершенно фетишизирован, превращен 
з слепую догму,— совершенно оторван от своей исторя- 
ческой базы д поэтому приводил к абсолютно непра- 
вильным, исторически реавционвым практическим 
политическим выводам. Совостская власть сейчас ост, 
вещь, которая иризнастся (е пие нашими наиболее 
крупными ожесточенвыми противниками из буржулз- 
ного лагеря. Георетическое и практическое значение 
этой идеи’ этого учения о Советской власти по- 
истине громадно. [ли мы возьмем лозунги, бесчис- 
ленное количество лозунгов, которые циркулируют 
сейчас во всех частях света, то, несомненно. одним 
из самых популярных лозунгов, то-есть таких. кото- 
рыс охватывают, влекут за собой и организуют наи- 
большее количество народа, рабочего класса, является 
позун» Советской власти. Вы вспомните то время, когда 
В. И. впервые нам приехал в Россию после дол- 
гих лет эмиграции, вспомните, какая встреча была 
оказана известным апрельским тезисам В. П., когда 
часть нашей собственной партии, и притом не малая 
часть нашей собственной партии. увидела в этом чуть 
ли не измену обычной марксистской идеологии. Ясное 
дело, что здесь ничего противоречащего. марксизму 
не было. Наоборот, совершенно для нас теперь ясно, 
что это было развитие марксистского учения, орто- 
доксального марксистского учения, о диктатуре пролс- 
тарпата. (‘овершенно теперь ясно, что Советская власть 
есть наиболее жизненная форма существования рабочей 
диктатуры, которая имеет целый ряд громаднейших 
практических преимуществ для победоносного рабочего 
класса. По в то же время, если мы сравним это всс- 
общее признание с той встречей. которая была ока- 
зана первоначально «формулировке В. И. даже в наших 
собственных партийных рядах, не говоря о рядах на- 
ших противников, То мы поймем, какое громаднейшес 
практическое и теоретическое слово было сказано 
здесь тов. Лениным. Часто так бываст при бешеном 
темпе жизни. что очевь многое новое становится само 





собой разумеющимся. Но когда мы производим исто- 
рическую оценку этого нового, нам нужно позабыть, 
что мы к этому привыкли; надо вспомнить, что было 
до сегодняшнего дня, как была встречена эта теорс- 
тическая концепция и как были встречены ее прак- 
тические выводы, которые из нее проистекали. По- 
вторяю, они были не только ие встречены всеобщим 
признанием. наоборот, они вызвали ‘ожесточенные ва- 
падки. Теперь они пользуются всеобщим признанием, 
и это является показателем того, что и с точки зре- 
ния теоретинезкого продумывания вопросов пролетар- 
ской диктатуры, теорпп государственной власти, норм 
этой государственной власти и с точки зрения прак- 
тической, здесь, действительно, —было сделано нечто 
грандиозное. Имейте в виду, что это не есть только 
практический вопрос, хотя я и говорил, что единственно 
решающим для нас в конце концов является прак- 
тика. Это есть и огромный теорстический вопрос, потому 
что учение о формах господства классов и для бур- 
жуазии вопрос и теэрэтический, и практический: во- 
прос о формах ес господства представляет выдающийся 
интерес, точно так же, как и для рабочего класса, 
только ‘для рабочего класса во много и много раз 
больший интерес и большие трудности, погому что 
различные вариации государственной власти буржуа- 
зии имеют некоторую историческую преемственность, 
пролегариат же этой власти никогда не имел. Бур- 
уазные государства сложились давным - давно. Раз- 
личные изменсния в их структуре, переорганизация 
государственных аппаратов —опираются на 'громадней- 
шую, длиннейшую традицию. Устанавливались формы, 
государственный режим, приобретался громаднейший 
опыт, и т. д., и т. д. Рабочему же классу приходится 
строить наново. без предварительной проверки. Он 
не имест своего непрерывного государственного бы- 
тия и, следовательно, не имеет непрерывных форм 
этого государственного быгия. Ему прпходится здесь 
строить соверщенно наново. И то обстоятельство, что 
была найдена конкретная форма диктатуры пролета- 
риата, которая оказалась жизненной, оказалась вели- 
колепной по своей устойчивости и обнаружила спо- 
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собность к сопротивлению всем враждебным влияниям 
и наскокам,—все это говорит за громадность той тео- 
ретическсй заслуги и тех практических выводов из 
этих теоретических предположений. которые мы должны 
вменить Ленину. поскольку он является теоретиком 
рабочего государстьа. 

Наконец, дальше важно ‘поставоть вопрос о ‚раби- 
нем классе и крестьмнстве. Этот вопрос в вашей прак- 
тичоской политике играет роль, о которой не нужно 
распространяться. Но чем дальше мы идем вперед в 
развитии революции в других странах, тем. больше мы 
видим, ато. отот вопрос пимсет не только русское зна- 
чение, что этот вопрос имест громаднейшес значение 
для целого ряда других стран, и можно сказать, что 
страны, в которых этот вопрос не имеет большого: 
значения, составляют исключения: можно по паль- 
цам пересчитать те страны, где бы крестьянский 
вопрос з его сочетании с вопросом о революции не 
играл самой выдающейся роли. Конечно, основы для 
реитения этого зепроса были заложены в обще-марксист- 
ской теории. Само собою равумеется, что методология 
для решевия этого войроса имсется в обще-марксист- 
ских построевиях. Мы знаем формулу Маркса по 
отношению к Гермавии, где он говорит о желательной 
счастливом сочетании сил-с точки зрения победовос- 
ной рабочей революции. когда пролетарская револю- 
ция совпала бы с крестьянской войной. Маркс предвп- 
дел события. наиболее благоприятные с точки зрения 
развития победоносной рабочей революции. Но сие- 
цпальная разработка этой проблемы, которая с точки 
зрения стратегии и тактики классовой борьбы являстся 
первостепенной проблемой,--эта разработка принадлс- 
жит Владимиру Ильичу. Конечно, многое здесь объяс- 
нястсч тем, что В. И. родился, росе и действовал в пер- 
вую очередь в. такой стране, где, уже в силу 
социально-»кономического строения. крестьянский во- 
ирос не мог не обратить на себя громаднейшего вни- 
манпя. Но имейте в виду, что здесь речь шла ‘не о 
простом констатирований этого факта. а о действи- 
тельной. чрезвычайно глубокой разработке этого 
вопроса, начиная от самых основвых глубинных тео- 
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ретических вопросов, ковчая практичоски - полити- 
ческими выводами. Владимир Ильич был, мне кажется, 
самым выдающимся ‹рарным ‘теоретиком, который 
есть в среде марксистов. Аграрный вопрос в сочине- 
ниях В. И. представляет из себя вопрос, которому 
были посвящены лучшие страницы в писаниях и ра- 
ботах В. И. С самого начала свосй сознательной дея- 
тельности, как экономист и статистик, В. И. стал за- 
ниматься аграрным вопросом, и здесь ряд проблем 
самого абстрактного порядка, как вопрос об убываю- 
щем плодородии почвы и об абсолютной ренте и т. д., 
и кончая вопросами практического характера, которые 
идут все по линии соотношения между рабочим. клас- 
сом и крестьянством, — все эти вопросы были самым 
детальнейшим образом ‚проработаны и разработаны 
В. И. Мне кажется, нпгде не было сделано так много 
и так существенно много важного, как у В.ЙИ., в этой 
‘области, в области аграрного вопроса. Опять-таки, 
если бы перед нами была другая эпоха и ссли бы 
поред нами речь шла только о самой высокой степени 
абстракции, то можно было бы ограничиться и ана- 
лизом абстрактного капиталистического общества, где 
какой-нибудь остаток феодальных отношений, как 
крестьянство, не пграет существенной роли и может 
быть выброшен из анализа. Но как только’ речь идет 
о том, чтобы назать расшифровывать алтебраические 
формулы и превращать их в формулы арифметические 
или в формулы некоторой категории, которые можно 
мысленно представить как занимающие некоторое 
промежуточное положение между алгеброй и арифме- 
тикой, то сейчас же вы упретесь в этот вопрос: осо- 
знание того, что рабочий класс должен в период со- 
циалистической революции иметь на своей стороне 
какого-нибудь союзника, который представляет из 
ссбя большую наредную массу, —- осознание этой 
проблемы привело к анализу аграрного вопроса. И 
учение Владимира Ильича о союзе рабочего класса, 
и крестьянства, о соотношении между этими классами— 
это сесть один из красугольных камней того специфи- 
ческого, что внес Владимир Ильич в обще-марксистское 
учение. Притом/ здесь очень интересно отметить тот 
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факт, что ото учение выработалось в борьбе ва двух 
фронтах: с одной стороны, оно выработалось в борьбе 
против народничества, с ‘другой стороны, оно вырабо- 
талось в борьбе. против сиецифически-либерального, 
если так можно выразиться, марксизма. На двух фрон- 
тах боролся и теоретически и практически Владимир 
Пльич. и эта борьба на двух фронтах, с политической 
точки зрения, с точки зрения революционной прак- 
цики, находит себе совершенно достаточное и понятное 
объяснение, потому что здесь решался вопрос о союз- 
нике рабочего класса; для рабочего класса, в целях 
победоносного развития социалистической революции. 
этот вопрос был связан с другим коренным вопросом. 
с другой копенной проблемой, которая должна быть и 
теоретячески и практически осознана,-—с вопросом о 
гегемонии пролетариата. Нужно было проихупатв тео- 
ретически такое положение, которое дало бы возмож- 
ность высвободить крестьянство пз-под влияния либс- 
ралов и всяческой иной буржуазии п соединить его 
с рабочим классом: крупнейшим практическим вопро- 
сом, который разделял нас с меньшевиками и с.-р., 
был следующий вопрос: рабочий класс с либеральной 
буржуазией или рабочий класс с крестьянством, или 
крестьянство, как стоящее над всеми группировками. 
Народническая радикальная группа ставила в первую 
голову крестьянство. ‚|иберальное народничество стояло. 
за смычку с либеральной буржуазией, которая должна 
была быть гегемоном над крестьянством. [еньшевист- 
ская формулировка стояла за поддержку рабочим 
классом либеральной буржуазии. 

[]|з всех этих комбинаций единственно правильной 
пыла комбинация из рабочего класса и крестьянства, 
но такая, где рабочий класс ведет за собой крестьяп- 
ство. Это был практический рон для целого ряда теорс- 
тических проблем. Под этим углом зрения В. И. рас- 
сматривал и ставил все ироблемы, которые объединя- 
лись под общим названием „аграрный вопрос“, в его 
целокуиности, в сго большом историческом масштабе, 
во всех своих деталях и производных, вытекающих 
отсюда вопросах. В этом отношении мы тоже должны 
сказать, что этому вопросу предстоит играть еще 
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колоссальную роль в будущем. потому что, если он 
с одного бока связан с вопросом о гегемонии ироле- 
тарната, то с другого бока связан с национальным и 
колониальными вопросами. сли мы приподнимемся 
над теперешней нашей планетой и посмотрим на всю 
расстановку игры в международном масштабе. на всю 
Европу в целом, на промышленные части \мерики, 
ссли сравним всю Западную Европу в целом со всеми 
колониями, с Китаем, Индией, с остальной колониаль- 
ной периферией, то совершенно ясно, что националь- 
ное революционное движение и колониальное движе- 
ние, —сочетание этих движений —есть другая формули- 
ровка воироса о соотношении рабочего класса,`с одной 
стороны, и крестьянства, с другой. Ибо если Запад- 
ная Ё№вропа в общих рамках мирового хозяйства 
представляет из себя великий город, собирательный 
город, то колониальная периферия капиталистических 
стран представляет из себя великую деревни. И по- 
скольку на историческую арену выступает индустри- 
альный пролетариат промышленных стран, поскольку 
он объединяет свои силы для нападения на капитали- 
стический режим, поскольку он вводит в бой целые 
миллионы и будет вводить еще в большей степени 
иллионы всех колониальных рабов, постольку эти 
а лионы колониальных рабов есть не что инос, как тот 
же крестьянский резерв нашей международной револю- 
ции. Поэтому проблема об отношении рабочего класса 
к крестьянству подводится здесь к другой г 
о которой я уже упомянул, к вопросу о нациях, о 
национальных войнах и колониальных восстаниях. 
Такам образом, товарищи, этому вопросу пред- 
стоит сыграть сще колоссальнеишую ролъ. Первые 
основные слова здесь были сказаны тоже ленинской 
школой. Разработка вопроса, красугольные камни 
теорстаческой концепции и основные линии, которые 
здесь намечаются, несомненно, даны В. И. О гегемо- 
нии пролетариата и о руководящей роли рабочего 
класса, я полагаю, говорить здесь излишне, потому 
что ото есть теоретический пункт, который всем нам 
известен и который не нуждается ни в каких ком: 
ментариях. 


ВОВ, = 


Гаковы в общем и целом теоретические вопросы 
с их практическими выводами, которые были поста- 
влены и разработаны В. ИП. и из которых были сде- 
заны общие тактические выводы.--Общее здание ул:е 
построено. нам|нужно сго доделать, нам нужно де- 
тально разработать, учесть. конечно, те новые факты, 
то оригинальное, что приносит нам развитие после- 
дующих лет. р 

(‘тавя вопрос очень обще, мы найдем, примерно, 
окодо пяти основных теоретических проблем, но- 
торые наметил В. И. и которые нам необходимо разра- 
ботать. Это, во-и“рвых, учение, или вамечающсееся 
учение, о расшании в социализм после уобсдоносной рибочен 
уищчоиюции. Вообще говоря, этот термин „врастание в 
социализм“ —цвляется для нас термином в высокой 
степени ноенавистным. Он был ненавистен, потому 
что это был термин, обозначавший учение рови- 
зиониетов, опигонов марксизма или, если хотите, 
изменников марксизма, которые создали целую теоре- 
тическую конетрукцию о том, что революция ное не- 
обходима, что она вовсе не вытекает из объективного 
хода исторического развития, и можно прекрасно 
рабочему классу обойтись без революции, потому 
что органическим путем, без катастроф, в силу ‘им- 
манентных условий самого капиталистлческого раз- 
вития, капиталивм переходит в такие формы, которые 
соответствуют социалистическим: пролетариат посте- 
иенно раздвигает свои щупальцы в разных направле- 
ниях. и в области экономической жизни, и в области 
государственного администрирования, и таким обра- 
зом в конечном счете рабочий класс займет свои 
стратегические позиции и в государственном аппарате 
п в области экономического хозяйства без революции, 
без диктатуры пролетарната. 

Это учение всем вам хорошо известно, оно обо:знача- 
лось ярлычком „врастание в, социализм“. те това- 
рищи, 0‘ диктатуры пролетариата, ведь, нанйнается 
органический период развития. Еели вы уже имеете 
завосванную рабочую диктатуру, то совершенно 
ясно, что меняется вся постановка. вопроса, ради- 
кально, принципиально меняется, как и очень многих 


других вопросов. И вот, когда мы хотим поставить 
перед собой вопрос, что же должно происходить после 
завоевания власти рабочим классом, само собой разу- 
местся, поскольку мы берем изолированно одну стра- 
ну. речь идет о том, что внутри этой страны даль- 
нейшее развитие к социализму идет эволюционным 
путем п не может иначе итти, то-есть, другими сло- 
вами, после завоевания власти рабочим классом и на- 
чинается действательное врастание з социализм. В.И. 
этого точно пс формулировал. Но можно привести 
бесконечное количество месг из сочинений В. И. для 
того. чтобы иллюстрировать эту мысль. Особевио 
в своих последиих статьях, например, в статье, где 
речь идет о кооперации, он ирямо говорит, что если 
в предыдущий период исторического развития осью 
нааних стремлений являлась наша революционная 
линия, линия катастроф, то теперь, в теперешний 
период нашего строительства, осью нашей политики 
является мирная организационная работа. Этой фор- 
мулировкой он говорит то же! самое, что я сейчас 
только -4то №казал, но само собой разумеется, что это 
нужно разработать, осмыслать по ряду ваправлений, 
ибо здесь вопросов бесконечное количество. Речь идет 
06 эволюционной борьбе хозяйственных форм, речь 
идет об определенном процессе сперва восходящей го- 
сударственной кривой, а потом нисходящей, опять 
эволюционным путем. Мы должны сперва укрепить, 
сделать сильной организацию господствующего про- 
летариата, должны сплотить пролетарскую диктатуру, 
а затем таким же эволюционным путем эта государ- 
ственная организация начнет отмирать. Никакой 
третьей революции здесь быть не может. И, обратно, 
всякое катастрофическое выступление против такой 
системы пролетарской диктатуры объективно есть 
не что иное как контр-революция или роставрация. 
Именно потому, что рабочее государство есть госу- 
дарство совершенно особого типа, точно так ие, как и 
налиа армия,. которая в самой себе таит зародыш 
своего собственного эволюционного уничтожения, — 
именно поэтому весь порядок развития выстраивается 
в оригинальный эволюционный ряд. И действительно. 
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послф завосвательного периода, после начала проле- 
тарской диктатуры. то врастание в. социализм только 
и начинается. Само собою погятно, что здесь должна 
быть особая закономерность, и изживание противоре- 
чий огого периода должио ‘радикально отличаться от 
изязиваний противоречий капиталистического перпода. 
И ото по очень простой причине. Потому что. если 
калиталистическое развитие ость не что иное как 
воспроизводство капиталистических противоречий, 
которые исчезают в один период дли того, что- 
бы появиться в другой, и каждая группа следую- 
щая. каждый следующий цикл сопровождается 0о0- 
острением всех противоречий. которые упираются 
в крах всеп системы,—в то время как в новом ‘ряде 
развития, который начипается от рабочей дикта- 
туры (я не говорю о возмодности уничтожения 
рабочей диктатуры извне, как в Финляндии) мы 
пмеем перед собою иатуральный ряд, где развитис 
противоречий © извостной силфй начинает изжи- 
ваться, т.-е. мы будем имсть пред собою не рас- 
ширенное воспроизводство противоречий нашей си- 
стемы, а все уменьшающеезя их воспроизводство, и 
эволюционным путем это воспроизводсгво системы 
превращается в развертывание коммунизма. Весь ха- 
рактер развития принимает совершенно иной смысл. 
иное принципиальное значение, чем при капитализме. 
Можно указать несколько мест из сочинений Влади- 
мира Ильича, которые подтверждают эту мысль. Это 
сесть какая-то повая полоса в теоретическом построеции. 

формулировкой новых закономерностей, отличных 
от тех, которые были в капиталистический, период 
развития. Это—новое, но. совершенно ясно, оно имеет 
свои практические и политическис выводы. 

Если брать совершенно конкретные вопросы о 
НЭШе в нашей теперешней российской обстановке, то 
совершенно ясно, что из этих теоретических посышок 
нуно сделать целщи ряд выводов. Мы преодолеваем 
ПЭ не путем разгрома лавок в Москве и в провин: 
ции, а путем преодоления его конкуренцией и расту- 
шен мощью нашей государственной промышленности 
и государственных организаций. Я беру очень малень- 
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кий примерчик, но вы увлдите, что тут есть сумма 
теоретических и практических вопросов совершенно 
нового порядка, которых мы раньше ве ставили; %- 
тому что раньше наша социальная позиция была по- 
зицией разрушителей. Мы были самыми решитель- 
ными, «смелыми и последовательвыми разрутателями 
данной системы, а теперь мы являсмся самыми после- 
довательными строителями другой системы. Аспект 
другой, сумма практических и теоретических вопро- 
сов другая. Лено, что тут никакого разрыва со ста- 
рой марксистской традицией нет, потому что речь 
пдет о продолжении и применении марксистского 
метода в совершенно новых условиях, которые в своих 
конкретностях (‘не были известны ви Марксу, ви 
Энгельсу, по той причине, что не пыло эмпирических 
данных, которыс ‘позволяли бы делать те или иные 
обобщения. = 

В связи с этим, мне кажется, приобретаст очень 
крупное значение вопрос, подложащий разработке, 
который должен быть разработан с теоретической 
точки зрения, вопрос о кигьтиурной нроблеме в пере- 
ходвый период. Я думаю, что это вопрос,? положения 
о котором рассеявы у Владимира Ильича в целом 
ряде работ: сюда нужно привлечь и речь его на съезде 
молодежи по вопросу относительно роли специа- 
листов и использования их, и речь Владимира Ильича 
и его положения относительно коммунистического 
‘просвещения, и вопросе о сочетании так назыв&емой 
пролетарской культуры со старой культурой, и опре- 
деленную просмственность в этом отношении. Вся 
сумма этих вопросов тоже подлежит теоретической 
разработке, это есть точно также одна из крупнейших 
проблем современности, и я полагаю, что можно уже 
теперь сказать, что и здесь некоторые основы в тсоре- 
тической концепции Владимира Ильича уже _зало- 
жены. Нам нужно продолжать это дело. Воирос этот 
опять-таки совершенно новый, его никто не ставил 
и не мог ставить в предыдущую фазу исторического 
развитпя. И у самих революционных марксистов. 
и у самого Маркса этого не было. Эта задача ы— 
новая задача наптего грядущего. 


Затем третий вопрос, который бы я назвал вопро- 
сом © ризличныхг тинаг сониилизми. У нас социализм 
спустился с облаков на землю или, по крайнем мере, 
‚прибл зился. Это актуальвойший вопрос. Как мы 
‘ставили вопрос о социализме раньше и как оц) ста- 
вился у Маркса? В одном из писем Маркса Ч ано 
таким образом: „Мы знаем отиравной пункт и' тенв- 
денцию развития“. Это была совершенно безошибоч- 
ная и правильная формулировка. Теперь возьмите 
погледнюю статью Владимира Пльича относительно 
кооперации и разберите: выставляемые им положения. 
Анализируя прожийе взгляды на кооперацию, В. И. 
говорит, что теперь, с переходом власти к рабочему 
классу, постановка врпроса принципиально изменилась, 
ато если бы мы кооперировали крестьян под геогемо- 
ниой рабочего класса, это было бы осуществленисм 
социализма. Но эта формула не будет годитьси в такой 
степени для совотской Англии. И Владямир Ильич 
неоднократно подчеркивал и в частных разговорах 
и в речах, статьях, документах, работах, что нам нужно 
быть осторожными с навязыванисм таких формул для 

других стран. Тут может быть больше оригинальности, 
которая вытекает из того, что социализм строится па 
том материале, который дан. Яснее ясного. что капи- 
талистическли режим, находящийся на пороге своей 
гибели, имсет общие законы капиталистического разви- 
тия, по несомненно такя:о, что, при общих чертах в ка* | 
питализме разных стран, капитализм в одной стране 
имеет одну специфическую организацию, в другой--. 
другую Если капптализм даже в.период своего упадка, 
когда он в своем цикле развития, продоли:авшемся 
несколько сот лет, при страшной силе действующих. 
нивеллирующих тенденций, сохранил существенные 
оригинальные черты в разных странах,—то, само собою 
разумеется, эти оригинальные особенности будут и пря 
строительстве социализма, потому что отправная точка | 
этого развития есть не что иное как капитализм. 

И революция в Разных странах имеет свои оригп-} 
нальные черты, и строительство социализма нсизбежно| 
должно иметь свои оригинальные черты. Если у нас| 
роль крестьянства была так громадна, то этого иельзяе 
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будет сказать относительно Англии, потому чтоу нас 
другой был капитализм, другая была социально-эко- 
номическая структура, другое было соотношение между 
‹лассами, у нас иной был мужик, и поэтому совер- 
шенно естественно, что отправная точка для разви- 
тия социализма. другая, и те промежуточные формы, 
которые пройдет развитие социализма вплоть до его 
превращения в универсальну, мировую коммунисти- 
ческую систему, эти формы будут чрезвычайно раз- 
личны. Вот этот вопрос подлежит теоретической раз- 
работке, он является основанием, и из этого основа- 
ния необходимо сделать практически - политические 
выводы. ‘’ Когда В. И. работал в ЦКоммунистическом 
Интернационалс, то одним из его предостережениий 
нам, которые работали там, было, чтобы ни в коем случао 
не упускали оригинальности развития, чтобы не шабло- 
низировали, чтобы умели выделять, умели видеть самсе 
общее и в то ие самое время и частности, которые иногда 
играют решающую роль в деле дальнейшего про- 
движения по пути к коммунизму. Вот ото есть тре- 
тий ряд тох вопросов, которые намечены В. П., вос- 
нове рошены, которые нам нужно разработать и кон- 
кретизировать. В связи с вопроёом о крестьянстве и 
рабочем классе выступает также весьма оригинальная 
проблема, которая подлежит теоретическому анализу. 
В одном из семпинариев, где я занимался, эту про- 
блему выдвинул один из товарищей, тов. Розит. Мне 
кажется, что эта постановка вопроса заслуживает те- 
орегического внимания, и для нос В. И. точно так же 
сделал очень много. то ость воирос о теоретическом 
анализе  Фвулклассово общества при рабочей диктатуре. 
го — рабочий класс и крестьянство. Если капита- 
листический режим занимался, главным образом, 
вопросом об анализе 'трехклассового общества,— рабо- 
чего класса, буржуазии и землевладельцев, —если 
там так велся абстрактный анализ, то сейчас для те- 
ории чрезвычайно интересца постановка вопроса о 
Двух классах, о рабочем’ классе и крестьянстве, при 
уничтон:снии помещичьего землевладения, при экспро- 
приировании бурлхуазии. Само собой разумеется, что 
тут по мере приближения к конкретному пути бу- 
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дет напрашиваться нелый ряд очень значительных 
коррективов, которые страшно могут видоизменить 
картину и теоретически и практически, Но.этот во- 
прос идет по той же линии, как и вопрос о союзе ра- 
бочего класса и кростьянства, потому что эти классы 
суть не что иное как классовые носители определен- 
ных хозийственных форм. Это не есть просто некото- 
рые социальные силы и больше ничего. Каждый класс 
есть носитель свойственных ему хозяйственных форм. 
Ксли мы говорим о кроестьянстве и берем его как со- 
циальную классовую категорию, то не нужно забы- 
вать, что это крестьянство есть носитель определен- 
ной формы производственных сдиниц, котораи мо- 
жёт одолеть нас, развиваться по нежелательному ‘для 
нас! пути, и которая ‘может пойти по пути, по кото. 
рому мы хитим се вести. (‘ледовательно, здесь соци- 
ально-классовая точка зрения имест свое чисто эко- 
номическое значение, подоснову, и вопрос о соотно- 
шении классов есть в то же время и вопрос о соотно- 
шении хозяйственных форм. Вопрос о гегемонии про. 
летариата над крестьянством. ото есть в то же 
время и вопрос о соотношении между социалистиче- 
ской промышленностью и крестьянским хозяйством. 
Сама собой понятна вся важность этого вопроса. и 
мне кажется. что та постановка вопроса, о которой я 
‘десь говорил, заслуживает очень большого внимания. 

Наконец, есть еще ряд вопросов, которыми также 
занимался В. П., которые имеют громаднейшее значсе- 
ипе Для всех нас, для нашей партии и для рабочего 
'ласса. Напр., вопрос о всяческих, вырабатываемых 
в ходе нашего тепсрешнего общественного развития 
после пролетарской диктатуры, и/итиворюнияхе и 0 выра- 
анываемыа“ этими протичоречиями тенденция, вамчебны.г нам. 
Нз того, что после рабочей диктатуры будет итти 
дело таким образом, что в общем и целом это будет 
эволюционный ряд, из этого не следуст отнюдь, что 
мы не будем иметь, особенно чз иемую фазу рабочей 
диктатуры, чрезвычайно больших противоречий, кото- 
рые в некоторые периоды развития могут даже на- 
растать,. Если я гопорю› об общей линии возможного 
отмирания этих противоречий вплоть до коммунизма, 
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то яберу масштаб очевь длинного пути, весь этот путь 
в общем, но из этого нельзя делать вывод, что в опре- 
делонные конкретные исторические периоды, в особен- 
ности в начале этого пути, мы не будем иметь ‘пара- 
стания противоречий. Так вот в связи с этим стоит 
вопрос о так называемой возможности нерерожуения для 
рабочего класса. Это вопрос, политически чрезвычайно 
важный для нас. В.И. его ставил на съезде моталлистов, 
В. И. сго ставил неоднократно на целом ряде других сс- 
браний. Он первый говорил о возможности для некуль- 
турного пролетариата быть съеденным со стороны болсс 
культурной буржуазии, которая победит пас силами 
своего столь культурного тренажа. Он прямо говорил 
об той опасности, которая. действительно, имеет для 
нас громаднейшее значение, ога опасность заложена 
в противореянвых тендевциях наигого развития и про- 
тиворечивого положения самого рабочего класса, ко- 
торый. с одной стороны, стоит внизу социальной пи- 
рамиды, а с другой стороны, стоит ваверху социаль- 
ной пирамиды. Это противоречивое положение рабо- 
чего класса в свою очередь вызывает целый ряд дру- 
гих противоречий, которые могуг быть‘ разрешены. 
удалены в течение очень многих лот, целых истори- 
ческих полос. Эти вопросы поставил В. И., эти во- 
просы в основе своей решены В. И., эти вопросы нам 
нужно продолжать решать, делая соответствующие 
практические выводы. Эти проблемы -- вопрос о том, 
ито всякой революции, в силу того, что рабочий класс 
был культурно угнетенным рабочим классом. что вся- 
кой революции очень опасно виутрениее персрожде- 
ние, которое должно быть и будет преодолено в силу 
противоборству ющих тенденций: анализ этих тен- 
денций, вредных и полезных в их взаимной борьбе, 
и механика их сцеплений, — эти проблемы не могли быть 
поставлены в конкретной форме в середине прошлого 
столетия, они не могли быть поставлены в начале этого 
столетия, но они могли и должны были быть поста- 
влены тогда, когда получился известный накопленный 
материал, чтобы судить о конкретных формах этих 
опасностей и лох тенденций, которые мы должны под- 
держать, усилить, чтобы эти опасности преодолеть. 


Неетивн Це 
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Я не могу останавливаться на ряде второстепен- 
ных вопросов и точно так же сейчас не могу остана- 
‘вливаться. на зопросе относительно общих формулиро- 
вок рабочей тактики и стратегии, потому что в этой 
прикладной области есть свои обобщения; в области 
прикладного марксизма, то-есть в области прикпад- 
ной теоретики, точно так же есть свои закономерности, 
как, например, в прикладной моханикс. 

Владимир Ильяч в этом отношениа сделал колос- 
сально много, но нет ни одной книги, где бы все это 
было, написано, разбито по $$ и преподнесено вам. 
Попыткой наброска того общего учения страте- 
гии и тактики является его книжка относительно 
детской левизны, которая сейчас читается нами со- 
вершенно другими глазами, чем раньше. Потому что 
нужно сказать_мы здесь имеем зародыш или малень- 
кий набросок, верное сказать,. краткий набросок об- 
шего прикладного марксизма в революционную эпоху. 
В этой замечательнсйшей работе даны все вехи для 
того, чтобы составить стратегию и тактику борьбы 
рабочего класса, по которым можно, как по конспекту, 
итти при пзучении стратегии и тактики рабочего 
класса. М в этой области Владимиру Ильичу при- 
надлежит пальма первенства, потому что такого ко- 
поссального опыта в различных ситуацпях, когда 
наша партия была маленькой группкой из несколь- 
ких человек, когда она выступила в 1905 году 
на политическую арену, как полулегальная партия, 
когда она выступила в качестве загнанной в под- 
полье партии, имеющей легальные щупальцы, когда 
она была совершенно нелегальной, когда она на- 
ступала и отступала и т. д. и т. д. и стала, наконец, 
господствующей партией, — такого опыта нигде не 
было, такой! пестрой игры различных сил, положений и 
ситуаций ип! вытекающих из них совершенно различ- 
ных норм поведения, такого понимания, оригиналь- 
ности, такого выискивания разнородных ориентирую- 
щих путей,—вы ни у одного деятеля не встретите. ни 
в буржуазном лагере, ни у самого Маркса. По этому 
поводу не может быть никакого спора. Одной из со- 
ставных частей „той общей суммы вопросов приклалд- 
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ного марксизма, которые можно объединить, это—ор- 
ганизационные или внутрипартийные вопросы. В этом 
отношении, точно так же в ‘ученьи у Ленина, об 
организационном вопросе в строительстве партии, о со- 
отвошении между партисй, классом, массой, вождями 
и пр. имеем совершенно несравненные образцы, 
которые теперь проверены опытом нескольких рево- 
люций и которые теперь вошли в значительной мере 
в сознание очень широких масс, которые являются 
совершенно прочным приобретением на время нашей 
классовой боребы и которые станут ненужными только 
тогда, когда классовая борьба прекратится. В этом 
отношении и в этой области, в области прикладного 
марксизма, в области строительства партийной органи- 
зации, соотношения партийных организаций со всеми 
другими организациями, с беспартийными массами и 
за пределами класса, — в этом отношении, конечно, 
ничого лучшего у нас нет и не будет, потому что 
здесь захвачена наша новая эпоха, с ее некоторыми 
основными стержнями и механизмом движения побе. 
доносной рабочей революции. Мы сформулировали, что 
лучше ленинского в этом отношении мы не приду- 
маем, но, конечно, здесь ленинская традиция про- 
должает применяться к конкретным обстоятельствам. 
Ленину ничого не могло быть противнее, как превращс- 
ние ленлнизма в догму. Он очень нехорошо отзывался о 
„старых“ большевиках в дурном смысле слова, кото- 
рые умеют попугайски повторять то, что было на- 
писано несколько лет тому назад. В частных разго- 
ворах он их называл старыми дураками. Он печатно 
порывалея прибегнуть к такой не совсем академиче- 
ской формулировке, и решительно во веех своих по- 
строениях он требовал и от самого себя и от других, 
чтобы на-ряду с определенной методологией, определен- 
ным методологическим содержанием все время учи- 
тывалась оригинальная конъюнктура. 'Тот, кто неучиты- 
васт движение событий, не учитывает оригиналь- 
ной конъюнктуры тот не создает ничего, пи теорети- 
чески, ни практически правильного. Нельзя ориенти- 
роваться в новых событиях без того. чтобы не ви- 
деть нарастания лтого нового, потому что жизнь 


есть вечное движение и’ она постоянно производит 
новые формы. создает новые ситуации и отношения. 
Чуять ото новое есть непременная обязанность и т6о- 
регика и практика,’ есть обязанность всякого марксиста, 
И Владимир Ильич это новое чуял больше, чем кто 
бы то ни было. Бели мы поемотрим на его деятель- 
ность— и на теорстические формулировки и на практия- 
ческие лозунги, которые он дапал.—мы вадим то са- 
мое бесстрашие, смелость, чуткость к этому новому, 
когорые были поистине несравненны. Огромные по- 
вороты оуля нашей партийной политики и соответ 
отвующие критические формуларовки, поторые или 
предшествовали или еливалиеь © этими поворотами 
руля—они иредставляли собой великоленнейший об. 
разчик марксистской революционной диалектики, ко- 
торая не боится никаких изменении и на всякое изме- 
нение в сфере объективного отпечаст соответствую- 
щим изменением. приспособлением к этому новому 
в тактике и стратегии пролетарской партии. 

Очень часто обычно приравнивают Маркса к „16- 
нину и ставят вопрос—ито больше, Маркс или Ленин. 
И отвечают, что Ленин--больше в практике, а Маркс 
в теории. Мне кажстся, что нет таких весов, которые 
могли бы вввесить ре крупные фигуры по той при- 
‘ине, что нельзя ни складывать, ни измерять величин 
разнородного типа, выросших в разных условиях, 
игравших разную роль. Нельзя этого делать. Поста- 
новка вопроса в корне ошибочна. Но одно мы можем 
сказать соворшенио бевошибочно, что эти два имени 
будут определять пути рабочего класса до тех пор, 
пока рабочий клас. будет существовать как таковой. 
‚Это совершенно ясно, и мы можем утешать собя 
мыслью после смерти Владимира Ильича, что мы 
жили, боролись, сражались и победили под постоян- 
ным руководством нашего великого учителя. 


Г. — СТАТЬИ. 





Наши валюты °). 


„Це@знак, червонец, казивченский билет. 
ПРЕДИСЛОВИЕ. 


За коротквй промежуток времени с января 1923 г., когда 
в обращение стала входить червонная валюта, паша денежная 
система претерпела ряд коренных изменений, закончившихся 
в феврале —марте 15:24 г. полной сменой старой валюты. Место 
этой последней заняли две новые талюты ‘червонец и казначей - 
ский билет—в своеобразном сочетании. 

Теоретическая сущность новых валют, как показывает ряд 
фактов, недостаточво ясна ие только для непосвященных, но и 
для теоретиков, а также и для многих из тех, кто прямо или 
косвенно принимает участие в восстановлении нашей денежной 
системы. Ота неясность, как увидим ниже, была псточником 
крупных ошибок, в прошлом и, несомненно, будет таким источни- 
ком и в будущем. 

Перёстройка всей денежной системы, особенно в условиях па- 
шего времени, есть тяжелая борьба, имеющая свою сложную 
стратегию и тактику. Для того, чтобы эта борьба прошва с ^ма- 
ксимальным успехом и вызвала минимальную растрату средств 
и сил, необходима величайшая яснссть в представлевиях о сущ- 
ности и свойствах тех валют, с которыми приходится опери- 
ровать. 

Во всех отраслях экономического строительства теоретическая 
вооруженность играет не меньшую роль, чем практические дело- 
вые навыки и опыт, — однако, едва ли есть какая-либо другая 
область этого. строительства, где теория ы взвешенный Тео- 
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раей опыт имели бы такое звачение, как в деле построения 
денежной системы. Правда, при ошибочном построении плана 
финансовой политика пла при ошибках в его выполвевии не 
происходот тех, очевидных для всякого, катастроф, которые 
проясходят при сооружении зданий, мостов п т. 0., так как 
в подавляющем большинстве случаев ошибки в области финансо- 
вой политики, приводящие к катастрофическем последствилы, 
маскируются пз полит ческих соображений вли вообще труднее 
различимы и потому регистрируются чрезвычайно редко; но что 
такие ошибки очень часты и что они обходятся дороже круше- 
ния мостов или зданий — в этом едва ли можно сомневаться. 
Поэтому теоретическое уяснение сущности в озновных свойств 
наших новых валют, представляется в высшей степепи необхо- 
димым,—оно тем более пеобходимо, что по существу эволюция 
нашей денежной системы далеко не закончплась, так как фавта- 
чески остается-открытым вопрос как о взапмоотношении между 
червонцем и казначейским бплетом, так и о действительном под- 
воденин золотого (/ундамента под вашу девежвую систему; 
кроме того. вся Европа сейчас представляет собой вооруженвый 
лагерь, готовый в любой момент притти в движение, в 
это не может пе повлиять на будупие судьбы нашей денежной| 
системы. | 

Здесь необходимо отметить, что при теор4тическом анализе 
действующей ваяюты пет необходимости возводить эту валюту 
в тот несоответствующий ее сущности ранг, в который иногда, 
по тактическим и политическвм соображевиям, ее совершенно 
неосновательно возводит действующая практока, — ибо такая по- 
золота очель полезна при офицпальвых приемах, но ова превра- 
щается в прямую опасность, если она затемняет мысль тех, кто 
в штабах действующей армпи участвует в построении тактики 
и стратегии настоящей и последующей борьбы. 

Кроме теоретического анализа действующих ваяют в настоя- 
‹цее ‘время имеется также п крайняя необходамость н объектив. 
ном анализе истории наших денег пи нашей |ппансовой политики 
за указанный короткий промежуток времени. Мы не должны 
оставить будущим исторрдкам спокойную и приятную задачу 
академического изложенюя истории нашей валюты и нашей ‹ри- 
нансовой политика; мы должны по возможности быть сами свойми 
собственпымп историками, ибо, осознавая наши ошибки, мы 
меньше будем ошабаться в дальнейшем; ошибки нашей ‹ри- 
пансовой политики за последний перпод должны не затушевы- 
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ваться или сдаваться в архив истории, но стать предметом объек- 
тивного анализа, — п чем скорей, тем лучше. В период самодер- 
жавия в исторических исследованвях было запрещево писать не 
только „о ныне царствующем-, но и о царях, умерших недоста- 
точно давно. Та власть, которая правит страной сейчас, следуя 
заветам В. И. Менпна, во только’ не скрывает ошибок, но 
и превращает их в могучее средство своих последующих 
успехов. 

Этот общий мегод, разумеется, должен безоговорочно и даже 
с особой тщательностью применяться также и к ошибкам в обла- 
сти фивансовой политики, ибо в этой области, пра краёнем мно- 
гообразни и сложности действующих факторов, осозванле ошибок 
оссбепно трудно, а в то же время такое осознавие особенно не- 
обходимо. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
История валют. 


Г. Бумажный рубль. 


В истории бумажного рубля вепосредствевный интерес для 
настоящего момента представляет только тот небольшой ее пе- 
риод, когда бумажный рубль теряет свое могопольное положение 
и начинает жать рядом с нэвой червовной валютой. 

На первый взгляд можег показаться, что заниматься историей 
рубля даже в за этот короткой период, который начинается 
с января 1')23 года, в настоящих условиях было. бы чистейшим 
икадемизмом. 13 действительностн же анализ этого периода пред- 
ставляет вполне актуальвый питерес, так как вменно год назад 
отношение к 6. рублю ин его дальнейшей судьбе предопределило 
фактически не только все направление вашей денежной политики, 
но и самый характер и даже момент той денежной реформы, 
которая проводится в феврале 1934 г. 

История 6. рубля за последний год дает богатый и поучитель- 
ный материал как для теорви денег, так и для практических 
выводов по вопросам фпвансовой политики. 

Этот материал пмеет сейчас ценность еще и потому, что буду- 
щая судьба денежной спетемы у нас, как и в других странах 
(Германия), в Настоящее время недостаточно ясна, и нам необхо- 
димо быть во всеоружии недавного опыта. 


1. Вопрос о судьбе бумажного рубля с появле- 
нием червонциа. 


С появлением червонця в начале 17923 г. ветал вопрос о даль- 
нейшьй судьбе старей валюты, при чем здесь были выдви- 
нутЫы два вириантй дальнейшей политики, каждый из которых 
имел своих сторонников и противников. Согласно одному ва- 
ризиту, червойная банкнота не должил была превращатьсн 
в освовную вёлюту; сфера ее действия должьа была остаться 
ограниченной сферой круппого оборота, а также сферой сбере- 
жения, накопления п образования кассовых запасов предирвя- 
тай. Бумажный рубль должен остаться основной валютой, и цевтр 
тяжести всей финансовой политики должен быть перенесон вл 
стабилозацию этой основной валюты. 

Основным условием такой стабилизации это направление счи- 
тало предварительное упорядочение государственного бюджета, 
дефицаты которого`являются кардинальной причиной неустойчи- 
восги денег. Бездефацитвьый бюджет и отказ от эмиссии счи- 
талея центром всего вопросе г осповной Задачей всей полатики. 
выполвевие которой автомитичаекы должно быдло бы стабилизо- 
вать б. рубль: однако, поспольку состояние бюджети не давало 
еще надлежащей уверепноста в возможности отказа от умиесион- 
ного покрытия де\ицитов, постольку, согласно этому’ течению, 
должна быть оставлена возможность пользоваться эмиссией 
6. рубля; иеходя из этого, представители этого направления реши- 
тельно протестовали протвв расширения червопного обращения, 
которое неизбежно должно было повести к вытеснению червон- 
цем 6. рубля, к сужению поля совзначной эмиссии и к катастро- 
фическому обесценению совзнака 1]. 


— 

1) №} статье „Увлечение банинотими”, помещенной в „Правде“.  итор на- 
столицей работы уд;е в нпреле 19УЙ г. нисая: 

„Когда доход ог етанби дет заменен доходами от налогов, руоль и 
цены зетайилизуюни: “ е ми сотой. поеде чего мы произведем окончватель- 
ную деноминациь» а Там, гонечно. начцем говорить о том, чтобия подвели 
золотой фундаменг под денежную, систему. 

„Такова совериние неная программа финциеовон денежной политики 
злажайшего периода. Банкнота призвана ие заметать в не вуфщеснять си 
остекий рупаи, истолько ооноаняиь его в той функции. которую оп, подвер- 
галеь постоянным колебаниям, не в состоянии сейчае выполнять. Беди ре- 
шено пудет стайилизованиый сойетекий рубль заменизь банкпотой, 70 это 
охде} ироцзиедено пе нутем борьбы меноц ними, а вподне „мирный путе. 
обмена внолне устойчивого рубли на табунел:е устойчивую банкноту“. 
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Сторонники другого течения открыто шла ва вытеснение сов- 
знака червонцем. Управляющий госбанком т. Шейнман офици- 
ально заявил: 

„Ближайн и задача нишегь оанкногного общения такова: сопоршенио 
не чниггьел, пе оцаешеьея, что червонец авлиетейя конкурирующей лелачиной 
дая сонетеких анакац так как если осы ои деиствизельно ине какой ве- 
личиной, то в тот моменг. когда червонец авитея величиной. кАивурирув.- 
щен в деревне советскими знаками. можно Гооя поздравить тем. чо 
перешли на рельем твердого денежного обращении Тогда проблема денеж- 
ного обращения в Сонетской России окажется решенной много раньше, чем 
н каниталиетичееквих есильлых ину дарствах После воины №, 

Это направление затушевывало основную проблему о бюджет- 
ном равновесип, как основе стабилизации денежной системы и 
всемерно стремилось к немедленному скорейшему внедрению 
червонца в оборот, не только не смущаясь возможностью вытес- 
непия иы совзнака, но дазке прямо добиваясь такого вытеснения 
п настаивая, между прочим, на скорейшем выпуске в оборот 
мелких червонных купюр. Обрекая на немедленный слом старую 
валюту, окончательно „скомпрометврованвую в глазах населе- 
ния“, это течение центр вопроса видело в немедленной замене 
„скомипрометпрованного“ совзнака „обеспеченной“, | полноценной 
банкнотой с „золотой сущностью“. 


2. ВЦИК берет курс на стабилизацию ‘6. рубля. 


Что касаегся оициальной линии политики, то онв до августа 
совпадала с первым течением. 7 июля ВЦИК принял постановле- 
ние ‘0б ограничении выпуска 6. денег максимальной суммой 
в 15 миллионов. Это короткое {постановление являлось выраж:е- 
нием фпределенной программы ‘рин. политики, в поэтому мы при- 
водим|! его полностью: 

„П ‘интересах пыпоин-ния первостепенной задачи скорейшего упоридо- 
чения государстненного финансового хозниетни и обеспечения устойчиного 
характера денежиоге обраацения. ПВееросеииек Центральный ИНенполни- 
тельный Комитет постаное (Яет: | 


) Решительно позражии протин такой позиции. ‘автор приведениой 
тагьи указывал, что в том случае, если бы... „банкнота не только заполнили 
экубыщики“ буржуазии и каеем промышленных предириятий. но и вытеснили 
бы из’оборота значительную долю советеких рублей, но омиссионной поли- 
вики соотзет-таенно сократигиь пы в нескользо рал“.. Пришлось бы даже 
превзойти тот тии овиесин, который был испробоваи в начале 1982 г. и 
когорый нонел к катастрофе цен. 


1 
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|.  становигь. что е 1`мал 1423 ‘года месячный вынуек советских де- 
з = 
знаков пе долен превыиать суммы в тридцать малаионов рубл 
иечиилений из официальному нурех 1-го дня соотнегству вицег 


"ица. 

Э. ХЗеганониеть. [-го лагуега 1923 года меенчный вынуек советених 
денежных должен превышаль суммы в пятнадцать миллионой 
рАбней и м иечинленни по официальному курех 1-го дня соотиетствую,. 

чесици. 


Пеиенользованиыи омисеиониый контнигенг одного меенца 
ципользон и и Последувиций мени“. 
ъ 


этой мерой намечалея совершенно определенвый путь нашей 
валютной политики на бляжайшие месяцы, — путь стабилизации 
бумажного рубля. Эта стабилизация, крайне! желатедьнайя и не- 
обходимая вообще, была особеино необходима предстонвшей 
осенью. Этой осенью должен был произойти частичный переход 
от натуральной к деножной форме обложения деревни. Налог, 
который раньше собирался в пудах ржи, теперь должен был со- 
бираться в бумажмых рублах, и естественно, что Наркомфин 
должен был позаботиться о том, чтобы этот рубль представлял 
собой не катастрофически падающие, а устойчивые бумажные 
деньги. 

При громоздкости аппарата, при наличии большого количе- 
ства внстанций— от вол-и сельсовета до центроналога- тарифы 
налога нельзя менять каждую неделю, и поэтому обесценение 
рубля грозило общим свижением а пновых тарифов; к потерям 
на тарифах должны были, кроме того. присоединиться огромные 
потери от пребывавия денег в различных инстанциях; ссбирать 
в деревне денежный налог в то время, когда денгги резко па- 
дают, это значило не досчитаться доброй доли налогов. 

Было еще и другое чрезвычайно важное обстоятельство, тре- 
бовавшее, чтобы этой осепью бумажный рубль стал устойчив: до 
того времени наша деревня жила уже несколько лет без денег 
н переход от иатуральной формы налогов к денежной, должен 
был впервые вдвинуть деньги в деревню, ирьучить ее спова к 
деньгам,- это была важнейшая задача денежного налога, поста- 
вленная ему весевипим съездом Коммунистической Партип по 
‚предложевию Наркомфина. Вполне естественно, что если де- 
ревпю заставляли виервые после долгого периода познакомиться 
е деньгами, то явадо было озаботиться, чтобы эти депьги были 
по возможности устойчивее; чтобы они пе „жгли руки“ крестья- 
нам и не укрепляли укоренившегося Г. деревне страха перед 
Фумажными деньгами, ее привызного „бегства от денег“. 


а: 
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При быстром падении рубля денежный валог мог привести 


только к тому. что деньги, на минуту появившиеся в деревне, 
на завтра же полностью уйдут из нее, не задерживаясь“на ру- 
ках п ни на менуту не оседая в карманах населения деревни. 
Иными словами, иметь падающий рубль при замене натурального 
налога денежным, это зяачало па девять десятых свести к нулю 
весь смысл п значение этого перехода. 

Наоборот, стабилизация рубля, намеченная декретом ВЩИЕ?а. 
при наличии устойчивой банкноты, должна была повести к проч- 
ному и широкому внедреннвю денег в деревенский оборот. 
Твердая банкнота и относительно устойчивый рубль, опираясь 
друг на друга, должны были сделать огромные завоевхиия во 
время сбо}:а- денежного налога. 

Крестьянин редко продает пли покупает сразу на целую бавк- 
ноту; как прежде без копейки не бывало рубля. так и теперь 
без рубля в деревне не, могло быть червонца, и это ставило не- 
преодолюмое препятствие к проникновению последнего в дереввш: 
если же рядом с бавкнотой появился бы относительно устойчи- 
вый рубль, червонец мог бы войти как в дерсвенсксе вакопле- 
ние, так и в деревенский опорот. Отно ‘ительно устойчивый рубль 
дойджен был осепью проложить дорогу червонцу. Наоборот, 
сколько-нибудь устойчивый рубль, который в процессе аккуму- 
ляции не мог превращаться (в самой дерезне) в твердый черво- 
нец я потому бойкотировался ею, теперь, с поязлениех червонца, 
мог, аккумулируясь, превращаться в более крупную и устой- 
чивую банкноту; червонец превращался в опору для рубля в его 
проникновевии в деревню. 

Эго совместное продвижение двух валют, расширяя и закрепляя 
позвции денежного оборота. давало возможвость полностью осу- 
ществить задачу, которая была поставлепа денежным налогом в 
деле внедрения донег в деревню. 

Кроме того, значительная часть денег задержалась бы и осела. 
в карманах населения, п Наркомфин мог бы, не создавая инфля- 
ции, проводить дополнительвые эмиссии и 6. рубля и червонца. 
Должен был создаться крупнейший дополнительный источник 
доходов; от нормального расширения сферы денежного обраще- 
ния Наркомфин мог бы получать больше, чем от эмиссионного 
налога. 

Таким образом осевняя стабвлизация рубля, намеченная де- 
кретом ВЦИК`а, сседпненпая с переходом к денежному налогу, 
должна была преврататься в длительную стабилизацию и повести 
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к оздоровлению денежной сислемы (Мень 1925 ним стабилизация 
пума членом рубая были нуненее, чем кои-дидо раньше. 

Однако возможна ли была осенняя стабилизация, вамеченная 
постановлением ВЦИК’а” В этом не могло быть викакого со- 
мненля. 

4 
3. Осенью 192 года стабилизация была легчь, чем 
когда-либо. 


История всох. предыдущах лет покьзывает. что. стабилизация 
. рубля пронеходила у нас неизменно каждую осевь сама собой. 
Это можно видеть пз таблицы, взображающей ежемесячный при- 
роет цен в процентах за отдельные месяцы последних дет. 


Меснчное измененно цен по всероесийскому 
индексу статоствки труда (в процентах.. 


Месяцы. Гу, КЗ. 1112. 
Нивару. п 2. эн Зи 
Фепрал. а о. 9 11 
Март м -- Я НУ 
Апрель. те 6 т 
Май. 1:5 15.2 к 
Июнь. ых + 302 фе 
Июль. 11.4 ().5 В 
Авгует 1.5 1,’ 1. 

те 
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Бумажный рубль, который падал в теченце всего года, обычно 
в июле—сентябре невзменно стабплизовалсел. Так было даже в 
самые тяжелые для народного хозяйства годы. Даже в год не- 
виданного в пашей исторви голода, который в то же время был 
годом болезненного перехода к новой экономической политике, 
ценность 6. рубля в июле и августе поднималась, & не падала. 
Это явление, как известно, объясняется огромпым зпачевием в 
нашем народаом хозяйстве сельско-хозяиственного производства; 
относительно большие массы сельско-хознйственных продуктов, 
выбрасываемые на рынок, в эти месяцы резко увеличавают обипе 
размеры товарного обрашения, а вместе с тем и емкость де- 
нежного рынка. 

В 1923 году условия для осенней стабвлизации 6. рубля скла- 
дывались благоприятно, как нёкогда за все предыдущие годы. 
В этот год был налицо воолне прилечный урожай, расширение 
премышленности и общее оздоровление и рост всего народного 
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хозяйства. Кроме того, осенью этого года полвился еще новый 
{актор исключительного значения для ‘стабилизации денег— пере- 
\од от натурального обложения деревни к денежному. который 
должен был сильно расширить потребность оборота в девьгах. 
Намеченяая ВЦИК`ом стабплизация была обеспечена ешо п 
тем. что установленный декрегом размер эмиссии в ]5 милл. был 
значительно ниже того, что выпускалось в оборот осевью преж- 
них лет. ’еальпая ценность выпущенных за месяц в обращение 
дензнаков достигла в осоннче месяцы предыдущего 14322 года: 


Июнь. 15 мии р. Свитиорь. 29 
Пь: ль. ОИ Оплабрь. 26,3 
\Аигхет. иг Наяйр».. 2-2. 


Следовательно. в 11323 г. с 1 августа предполагалось выбра- 
сывать сопзнаков почти в 2 раза меньше того. что выбрасыва- 
лос!, в предыдущай год, когда мы имели обычную осевнюю ста- 
оилизацию рубля. 


4. Республика была накануне стабилизации де- 
нежной системы. 


Таким образом совершенно объективвые уеловвя давали пол- 
ную гарантию. что декрег ВЦИК, выдвинувший программу ст8- 
пилизации 6. рубля. будет осуществлен без всяких затруднений. 
`В свою очередь, выполнение декрета ВЦИГ в конечном счете 
приводило к стабилизации п оздоровлению денежной системы. 
')то выполнение обеспечивало: 

1} Устойчивость денелзной единяцы во время сбора основного 
налога в деревне п полноценность тех доходов, которые давал 
этот налог, что обеспечивало устойчивость государственного 
бюджета на ближайшие месяцы. 

2) Широкое внедревие денег в народное хозяйство, в особен- 
ности в деревне; стабилизованный рубль должен был проложить 
широкую дорогу и себе п червонной бавкноте. 

3) Самый факт стабилизации 0. рубля, замедляя лихорадочный 
темп его движения, должен был автоматически создать резкое 
повышение емкости денежного рынка '). 





') Такое повышение емк сти рынка пропеходит всякий раз при замене 
налюты — менее устойчиний, валютой более устойчи по”, — общепавестный 
факт; повторившииея недавно н Германии. затем и у нае при замеле гоп- 
знака казначенеким Пилетом + нии, стр. 
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к оздоровлению девежной сислемы (гены 1925 ним стабиачаация 
дума снлниь руоля были пуиеснее, чем коисаиоо раньше. 

Однако возможна ли была осенняя стабвлизация, намеченная 
постановлением ВЦИК’а” В этом ие могло быть викакого со- 
мнения. 

4 
$. Осенью 1/2; года стабилизация была легчь, чем 
когда-либо. 


История всох. предыдущих лет покьзывает. что. стабилизация 
6. рубля происходила у нас неизменно каждую осень сама собой. 
Это можно видеть пз таблицы. изображающей ежемесячный при- 

‚ Рост цен в процентах за отдельные месяцы последних пет. 


Месячное изменение цен по всероесийскому 
индексу статестики труда (в процентах.. 


Ме; р, ТИТ. [1722. 
Ури. г Ога ни’ 3.2 
епрая. эй Вы 111.3 
Маре те и [ОКУ 
А ирель. р (6 е. 
Мали. 1х 1. = 
Пюнь. ми + 30: К 
Июль. 1.1 0.5 $ 
Август. 1.> 4," 1 
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Бумажный рубль, который падал в течение всего года, обычно 
в июле— сентябре неизменио стабилизовался. Так было даже в 
самые тяжелые для народного хозяйства годы. Даже в год не- 
виданаого в пашей исторви голода, который в то же время был 
годом болезненного перехода к новой экономической политике, 
ценность 0. рубля в пюле и августе подирмалась, & ве падала. 
Это явление, как известно, объьясвяется огромвым звачевием в 
нашем народвом хозяйстве сельско-хозяиственного производства; 
относительно большие массы сельско-хозяйственных продуктов, 
выбрасываемые на рынок, в эти месяцы резко увеличавают общие 
размеры товарного обрашения, а нместе с тем п емкость де- 
нежпого рынка. 

В 1523 году условия для осенней стабилизации 6. рубля скла- 
дывались благоприятно, как нЯкогда за все предыдущие годы. 
В этот год был налицо воолне приличный урожай, расширение 
промышленности п общее оздоровление и рост всего народного 

! 


хозяйства. Кроме того, осенью этого годё полвоюлся еще новый 
фактор исключительного значения для ‘стабилизации денег— пере- 
\од от натудального обложения деревни к денежному. который 
должен был сильно расширить потребность оборота в девьгах. 
Намеченная ВЦИКом стабвлизация была обеспечена еше п 
тем. что установленный декретом размер эмиссии в 15 милл. был 
значительно ниже того, что выпускалось в оборот осевью преж- 
них лет. Реальная ценность выпущенных за месяц в обращение 
дензваков достигла в осеннзе месяцы предыдущего 1122 года: 


Ими. [мии р. Свитлорь. Им а. р. 
Иль. 26,0 Оирнорь. 56,3 
А нгует. 7) Ноябрь. ве 


Следовательно. в 1933 г. е | августа предполагалось выбра- 
сыпать совзнаков почти в Э раза меньше того. что выбрасыва- 
лось в предыдущий год, когда мы имели обычную осевнюто ста- 
билизацию рубля. 


4. Республика была наканупие стабилизации де- 
нежной системы. 


Таким о’разом совершенно объективные условия давали пол- 
ную гарантию. что декрег ВЦИК, выдвинувший программу ств- 
оилизации 6. рубля. будет осуществлен без всяких затруднений. 
В свою очередь, выполнение декрета ВЦИК в конечном счете 
приводило к стабилизации и оздоровлению денежной системы. 
Это выполнение обеспечивало: 

1) Устойчивость денелзной единицы во время сбора основного 
налога в деревне и полноценность тех доходов, которые давал 
этот налог, что обеспечивало устойчивость государственного 
бюджета на ближайшие месяцы. 

2) Широкое внедревие денег в народное хозяйство, в особен- 
ности в деревне; стабилизованный рубль должен был проложить 
широкую дорогу и себе п червонвой банкноте. 

3) Самый факт стабилизации 0. рубля, замедляя лихорадочный 
темп его движения, должен был автоматически создать резкое 
повышение емкости денежного рынка '). 





') Такое повышение емк сги рынка иронеходит всякий раз при замене 
налюты — менее устойчиной, валютой более устойчи о”, — общеизвестный 
факт; новторившийея недавно в Гермаини. затем и у нае при замепе сов- 
зннка казпачейеким летом ием. нии:е, стр. 
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4) Расширение сферы обращевия обеих ‘валют должно было 
стать всточнвком новых доходов для финавспрования госбтоджета 
и госиромышленности, в вместе с тем способствовать стабили- 
зация бюджета в Ольжайшие осеннИе и зимние месяцы. 

В конечном счете создавались объективные условия для ста- 
бвяизации 6. рубля пе только в течение осевних месяцев, но и 
последующих. Гот ничтожный максимум эмпссии в 15 милл., ко- 
торый был установлен июльским декретом ВЦИК, без всякого 
труда был бы поглощаем непрерывным расширением сферы де- 
нежного убращевия, не вызывая инфляции и падения курса 

Сам Наркомфии был абсолютно уверен— п как мы видели, с. 
полным оспованием,--что в теченре предстояших осеннах и зим- 
них месяцев ему удастся, ваконец, стабилизовать старый 6. рубль 
и покончить к копцу 1933 г. с системой эмиссионного хозяйства '). 

Предстсяло „омоложевле- старого заезжьнного советского 
рубля, который, как и германская марка, доказал свое бессмер- 
тае п тоторый, мри. мивимально-благоприятных условиях мог 
в любой момент прев} атвться в твердую валюту. 

Старая германская марка, которая казалась почти всем теоре- 
тикам и практвнам окончательно погвбшей. как азвестно, в ноя- 
бре без особого труда была „омоложева“ и продолжает суще- 
ствовать как отноесптельно-устойчивая валюта на-ряду с более 
устойчивой рентовой маркой. Эта старая марка за себя п со- 
вегский ругль посрамилутех теоретиков, которые считали, что 
на известной стадии обесцененвя бумажные деньги автоматиче- 
ски аннулируются. 

Осенняя стабилизация 6. рубля создала бы у вас по существу 
то же самое положение, как и сейчас в Германии: мы пмели бы 
систему двух валют, вполне устойчивый червонец и относи- 
тельно-устойчивый бумажный рубль, который был бы резервом 
на случай непзбежных прорывов бюджетного {опди. Эта система 
о’ладала бы той эластичностью, которая необходима, при не- 
устойчивом положении народисго п госудзаретвенного хозяйства 
и отоутствии госкредита. 

Все то, к чему с такьм напряжением сил и с такими потерями 
мы етремимея теперь, в марте 1‘/24 года. после долгого, тяжелого 
кризиса, созданного иговней совзнака, мы могли бы пметь пол- 
года назад, затратив отвосительно ничтожные усилия. 





, В ив Владимиров на своем доблазе в Наркомфине готов был 
алать подинен что не позднее конца года п. рубль будет, паконец, стаоилизоган. 


Как и почему этого не получилось. 


Однако, поставив перед собой задачу окончательного оздоро- 
вления старого дензняка, Наркомфип, с другой стороны, объек- 
тивно подготовил` условия для его, мучителенсй смерти. 

Несмотря на совершенно ясные и неоспоримые указания, что 
дальнейшая эмиссия червонцев нензбежНо поведет 1: вытеснению 
совзнака и тем самым поведет к его гИибелю, Наркомфии, начи- 
ная с июля, не только не приостановил червовпой эмисспи, но 
довел ее до невиданвых размеров. Уже апрельская и майская 
эмисспя червонцев (в 12 п 10 миллионов черв. рублей) повела. 
в связи с летвим сжатием денежного рынка, к частичному вы- 
теснению пз оборота совзначной массы, общая ценность которой, 
по ивдексу статистики труда, снизились с 113 милл. (1-го апреля ) 
до 92 милл. (1-го иювя), несмотря на это Наркомфин выпустил: 


июне . 22) миллионов черв. рубл 
в июле 41? 
и августе. эз9 


Эти огромные выпуски червонцев форсировали процесс вы- 
теснения совзнаков, ценность которых резко п непрерывно па- 
дала; эта ценность в миллионах рублей (по индексу стат. труда) 
состьвляла: 


1-го аиреля.. 113 миллнонон 
1-20 ИЮНЯ. зв 
1-го июла У 
1-го августа 6 
1-го сентяор: м, 
1-го октноря «| :51 


Со всех сгорон в Наркомфин шли тревожные предупреждепия 
об опасности, создаваемой черволной эмиссией как для ценности 
самого червонца, так п для совзнака. 

Действительно, уже начиная с июня обнаружилис1, все при- 
знаки червопной инфляции и обесцевевия червовца; впрочем, об 
этом процессе, характерпзуемом таблицей, помещенной виже 
па стр. 91, мы будем говорать дальше в связи с историей 
червонца. 

_ Одновременно же появились достаточно ясные признаки начи- 
нающейся агонии совзпака, вытесняемого из оборота повымп 


выпусками червонцев; в июле сентябре в первый раз за всю свою 
* 
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историю совзнак ие только не проявлял никаких признаков осецней 
стабилизация, но, наоборот, стал обесцениваться гораздо быстрее. 
чем в весенние и летние месяцы: цены выросли в процентах (по 

\ 


отношению к ценам предыдущего месяцаи: | 
март на ли, 
„| маи 42? 
ИВ, в 
июль, „о 
А чин | 
бант нору, й ох 


Теми обесценения рубдя в осенние месяцы, вместо того, чтобы 
падать, резко возрастает. Такое неожиданное явление было вполне 
понятным последствием того быстрого вытеснения его пз оборота. 
которое характеризуется предыдущей таблицей; то, о возможности 
чего предупреждали Наркомфоан еще в апреле ')— ото вачалост, 
виюле— августе. пак неизбежньй вывод пз политики форсирова- 
ния червонноц эмиссии. 

Вместо того, чтобы согласно программе, намеченной пюльеким 
докретом ВЦИЁВ’а, начать оздоровление совзнака, Наркомфив 
автически начинает его умерщвлять; одновременно с декретом, 
наметившим стабилизацию совзнака, в июле же объективно рабо- 
тают в направлении его срыва. Чем объясняется это протаво- 
речие? 

История срыва программы стабплизации 6. рубля предств- 
вляет огромный интерес и дает крайне поучительный материал 
как для политоки денежного обращения, так п для характеристики 
отдельных социальных сил, которые создают „аномалий“ в ца- 
правлениях обиогосуларственной политики. 

Основпым ({актором такой аиомазпи в даввом случае было 
дявление со стороны трестов и синдикатов госпромышленности. 
Так как эмиссия соники была дохолвым рессурсем для 
наркоматов и распределялась, в общебюджетном порядке. то здесь, 
после долгой борьбы, относящейся к прошлому, удалось уже 


- } 
опуздать огоистаческие стремления „развертыгатлт,“ свою работу 
зи счет порчи валюты. | 


| 
| \’. ‚ . се . 1 . .. 


ретузьгаты червонных омисени, пиуф. ©. А. Фальцнер, лучшии анатав нашего 
дененного обращения. без труда констатировал (Пи. Убили, Ма ТЯ. 191 
12, «иройсее Иехоренного м-в низгрныл пен, ралвнеакииниея вопреки, еси лако- 
но иерны м этенденини м панного сезона“ вызванный деузенлем циркулятгорной 
пам совиника т. 
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Что же касается червонной эмиссии, которая в форме „кре- 
дитов“ Госбанка была предоставлена целиком в распоряжение 
трестов и синдикатов 1), которые неожиданно получили здесь 
огромный сепаретный источник финапспроваиия, то в этой сфере, 
по новизне дела, отсутствовали еще те обычные нормы, которые 
в первом случае сдерживали сепаратистские тевденции частей 
в ущеро целому. 

Наличие нового п неожиданного источника государственных до- 
ходов, отсутствпе ясности в разумных размерах использования этого 
источника, создавали очень благоприятную обстановку для про- 
лвления стихийных эговстических питересов, маскировавшихся 
интересами „развертывания промышленности“ ?). 

Однако на-ряду с этим фактором социально - аолити- 
ческого характера далеко не последнюю роль в срыве плана ста- 
билизации б. рубля (а также ип в создании летней червонной 
циифляции) играло отсутствие правильного понимвиня обстановки 
ци своебразная теорил ценности червонца, легшие п основу чер- 
вонной эмиссиц. Червонец рассматривался, как валюта с само- 
стоятельной „золотой сущностью“, ценность которой определялась, 
с одной стороны, золотым запасом Госбанка, а с другой сторо- 
пы — разменом его ва доллары по золотому паритету. Степевь 


1) Мы сознагельно говорим лдесь о трестах п синдикатах, а пе о гос- 
промышленцоее:!, нак табоной, включая сюда непоередетиенные и перепек:-- 
гивимь интересы  пролетаривга— ибо как ра иине интересы промьиилен- 
ников нельля оыло КТ ЗКДеОСТАИ.. ЛЬ С фитерееа м промыншенноето, ак и те- 
перь, как показала прабтика, ситересы отдельных трестов п синдикатон 
ие только пельаи отождесстиять с питересами всего экономического развития 
и’ всей  госаромышаенеости, далее и с ишересаяц тех понкрегиных 
отраслей. которые зай грееты п синдиката предетавляют. 

3, ак изнестло, это „разиертынвиие“ дошло до того, что трееты, уверен- 
ные в веисчеривечых предитах Госбанка. перестали в конце конбов инзере- 
онатьси положением рынка и возмокпоствь, сбыта сноей продукции; о редли- 
ции иродукции, когорая ниакоплялась ив складах, мало днботилиеь; полу- 
мраось „ороизводетво «ради производетна“. тицичное для чаелного нацита- 
лиетв, Уга ислитика зраавертыввиил”“ за счег погрясения денежной системы, 
посцла порой такой хпицличесы й характер, что п свое премия в статье, не 
опубликованцой по политическим мо:ивам, автор э'их строк вынуя:ден был 
пасать: 

„еьля иае недостаточно вепо. чвлаюлея ли опиоый нашей банкиотной 
позитини результатом давления эгоистических и блиируких истересов 
и неполной лености вопроса дая ИИФ, плп же. проме того, мы имеем здесь 
скрытое влияние сознагельнои политики на срыв  бънкноты,-- политики. 
мепользующей" зацитересовать наших трестов и снидикатой и их полиотиче- 
ско влилиие“. 


Бетии.. Нач. Абадемуи, к о 
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банковского обеспечения Я курс ио отношенаю к доллару рас- 
сматривались как вполие надежный критерий для суждения о цен- 
ности червонца, и поскольку устав Госбанка, требовавшой издест- 
пого отношения между эмиссией червонцев п пх обеспечением. 
добросовестно (и даже с изаишком) выполнялся, поскольку курс 
червонца по огношению к пностранной валюте можпо было, опи- 
раясь на монополию ваешней торговли, поддерживать па уровне 
зольтого паритета-— постольку считалось, что ценность червонца, 
оцирающаягя ва эти два устоя, не может быть поколеблена. 
[ этому арисоединялось соображение, что наше народное 
холяйство. в котором до войны циркулировало 21/, миллиарда 
полвоценной валюты, с жадностью и в относительно очень боль- 
их размерах будет виптывать новую „золотую“ валюту. 

Исходя из этих предпосылок, на которых мы подробно остано- 
впыся ниже, в отделе о сущвости червонца, Наркомфин п Госбанк, 
не колеблясь, вступоли ва путь широкой эмиссии новой валюты. 
Явные признаки червонной инфляции и обесценения „золотой“ 
банкноты, появиящиеся в летние месяцы, решительно игнорпро- 
вались;, что же касзется вытеснения червонцем старой валюты. 
то это тема, кто (как управляющий Госбанком) готов был итти 
немедленно ва такое вытеснение, —даже приветствовалось; а, с дру- 
гой стороны, те, кто хотя и держал курс на стабилизации 6. рубля, 
но видел в червонце валюту с.совершенно иной (золотой) сущ- 
ностью, чем сованиц, п кто грезил о 21/, миллиардах устойчивой 
валюты те по-своему толковали или просто игнорвровалю факт 
вытеснения тервонца \). 

При таком умонастроении давление аоцетитов со стороны 
трестов и синдикатов но могпо встретить и не встречал: необхо- 
димого отпора. Спустя З мебяцев, в марте 1924 года, Наркомфин, 
вынуяденный стать на путь денекной реформы, нашел в себе силу 
п мужество потребовать от госпромышленности огромных экертв 
в интересах оздоровления депежНой системы; хотя госпромыш. 
ленность везадолго перед этим (в ноябре —декабре) уже принесла 


' Одиим пров зателей этих настроений является. например, статья 
м. Бирорае р № Ик, Яилии (6 1Х; „Вытееснение бмло бы возможно, 
вели пы черв ищы пыли принциниально такой я:зе оэмнеепонной (7. палютон. 
киви о гобищки, но червонцы-ие эмиссионная валюта, а раз это так, то. 
во. иице говоря, совмесегное ооращение червопцев и совзяаков мешет проте- 
кать неограниченно долгое ипречи“. Нели до войны наи рынок. уребова. 
213 мизаиарда золотом, то Теперь „емк сть нашего денежного рыши; 
должия состантсть п самой меньшей мере 500 миллионов руб й лолотом”. 
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жертву, выполнив требование о снижении по всей линии своих 
цен, хотя пернод агонии совзнака, принес ей, как увидим ниже, 
огромные потери. однако, 5 месяцев спустя, нашли возможным 
напомнять, что, кроме интересов трестов и синдикатов, хотя бы 
и очень почтенных, существуют еще интересы народвого хо- 
зяйства и Советской власти. и, резко сжав кредиты, потребовали 
новых огромных жертв со стороны промышленвости. 

15-го марта 1921 годя тов. Сокольников в Эк. Жизни 
писал: 

В истекшие годы промышленность нередко апеллих_ 
ровала „во имя пройзводственных планов“ к поддержке 
государства, которая казалась возможной в любых размерах; 
эта линыя в хозяйстве (п в политике) обозначала попытку 
улучшать хозяйство или, например, улучшить организа- 
цвю пародного образования за счет ухудшения состояния 
денежного обращения; совзвак (р червонец! 44. А.) должен 
был расплачиваться за любую программу, совзнак должен 
был поступать в платеж по любому, хотя бы п необдуманно 
выданному, векселю. В результате—загвивавие денежного 
обращения. катастрофы в хозяйстве“. 


Однако летом и даже осенью 1923 г. было еще совершенно 
чное отношение к „развертыванию“ промышленности: это отно- 
шение достаточно характеризуется. например, докладом того же 
т. Сокольникова на 11[ сессви ЦИК СССР в ноябре 1928 г. (ци- 
тируем по отчету, напечатанному в „Известпях“ ): 


„Банкнотная эмиссия шла псключительно па финансиро- 
вание промышленности и сельского хозяйства п была ору- 
дием развития кредита. тот план был совершейно пра- 
НИЛЬНЫЙ. 

Нам теперь говорят иные шутники, — продолжает 
т. Сокольников, —что слишком мвого кредитов дали нашей 
прсемышленноств весной и летом и что эти кредиты погу- 
билп ее, потому что это-де именпо толкнуло промышлен- 
ность на устаповлепие более высоких цев. 

Докладчик решительно опровергает. такое смехотворное 
утверждение и залвллет, что кредитвая помощь, оказанная 
промышлеявости, была совершенно иеобходима“. 


Таким образом еще поздней осенью в Наркомфине счвтали, 
что форефрованае червонной эмиссии для широкого финансврования 
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госп|ромы шленности было совершенно правильно. В то время 
Наркомфин, псходя из своеобразного представления о сущности 
червонца и из ошибочной оценкя широких возможностей, пмею- 
щихся еще у червонной эмисени, сам готов был за счет этой 
эмиссия развертывать деятельность трестов. Если бы правильное 
понимание обстановки пришло раньше и опасвость срыва оро- 
граммы стабилизация рубля (и червонца) была понята во-время, 
несомненнр, Наркомфин нашел бы в себе достаточно решимости, 
чтобы дать отпор „попыткам улучшить хозяйство за счет 
ухудшения состояния денежного обращения“. Но летом, несмотря 
на все тревожные указания, Наркомфин считал свою политику 
широкой червонпой эмиссии „совершенно правпльной“ и ничуть 
не онасной. 

К каким последстввям для 6. рубля и для программы стиби- 
лизации, намеченной в пЮюле, привела эта политика, — об этом 
расскажет назк_история совзнака в осенние месяцы. 

Г, концу августа и к началу сентября окончательно проявились 
результаты политики 4орсирования червонной эмиссии, проно- 
дившейся в летвие месяцы. ЦК этому времени червонная эмиссия 
привела к определенной инфляции, — настолько очевидной, что, 
как увидпы ниже даже Наркомфин, до тех пор игпориФовавший 
все‘тревожные указания, наконец, должен был понять, что про- 
должеппе червонной эмиссии в прежних размерах заставит чер- 
вонец покатиться по наклонной плоскости; поэтому, вачиная 
с сеятября, а в особенностп в октябре—ноябре, червонная эмас- 
спя была резко сжьта; хотя это повело. как увидим ниже, :; тяже- 
лым осложчениям. 

Таким образом в результате летной политики форсирования 
х огни черьонная эмиссия как источник 0дохойов ^ была почти сонер- 
шенно исчериини. В то же время совзнак на ‘2,3 был уже вытеснен 
червонцем, и площадь, на которую падали новые эмиссии совзнака, 
соответственно сузилась, что делало невозможным сколько нобудь 
крупные эмиссни. 

В результате государство лишилось источвиков для покрытия 
чрезвычайных единовременных затрат, которые неизбежны во 
всяком государственном холяйстве и которые в наших условиях, 
при отсутствии системы государственного кредита, приходилось 
(и придется еще в будущем) покрывать за счет эмиссии. При 
таких условиях первый же случай, требующий более пли менее 
крунных неординарных затрат, должен был ванести данежной 
системь тяжелый удар. Этот удар, несомненно, оказался бы сокру- 
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шаюн\им, если бы прашлось принять участие в европейских со- 
бытиях, развертывания которых ожидали в осенние месяцы, 
в связи с ивмечавшейся германской революцией. Однако, за 
псчерпанием источипков для чрезвычайных затрат, денежная 
система в том ее виде, который она получила в результате лет- 
ней политики, не выдерзкаль даже п легкого толчка, вызванного 
внутренней обстановкой. 

('’ началом хлебной кампании, когда выяснилось резкое паде- 
пин хлебных цен, оказалось пеобходимым бросить средства— 
относительно пебольшне—для закупки хлеба и для поддержания 
на веобходимом уровне хлебных цен. 

Вполне естественпо было пспользовать для этой цели бинков- 
скию эмиссию, которую после реализации закупленного хлеба 
можно было затем, в зимние месяцы, компенсировать изъятием 
из оборота червонцев, выпущенных для хлебозатготовок. 

Однако банковскую эмиссяю, исферпанную уже в летние 
месяцы, оказалось невозможло использовать кик раз това, козда 
она была нужнее и ебстественней всею. Оставался одон выход— 
отменить пюльское постановление ЦИКа п обратиться к преж- 
ней совзначной омиесии, скрашивая эту отмену оговоркой, что 
дополнительная эмнсесня есть не бюджетная, а кредитная эмис- 
сия, которая будет потом погашена. 

Веем ходом своей летней политики Наркомфин поставил себя 
п высшие органы государства перед фактом необходимого отказа, 
от июльского постановлевия, а вместе с тем и от программы 
стабилизации совзпака. 

Совзнак, сдавливаемый червонной эмиссией, как мы впдели, 
уже в июле и августе находился в тяжелом состоянии. Теперь, 
когда сфера его обращения сузилась против прежрего в трк 
раза, резкое увеличение размеров его эмиссии, падающей на 
суженный базис, должно было повести п повело к его аговии, 

Один из работников Наркомфина, стараясь снлть с Нарком- 
фона ответствепность за те тяжелые последствия, к которым 
в последующие осенняе п зимние месяцы привел срыв совзнака, 
пишет о положении, создавшемся в сентябре 1). 


„Наркомфин, конечно, пе отрицает того факта; что он 
в соответствии с ипостаповлением Презпдпума ЦИК’ и 
СНЕ значительно усилал эмиссию совзнаков для целей фи- 
наясирования хлебозаготовок и других видов банковского 
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кредитования. Можно ли, однако, в этом винать НКФ. Был 
ли какой-нибудь другой, более рациональный выход, от 
которого Наркомфин уклонился, озбрав путь инфляции сов- 
знаков? Мы думаем, что был только один приемлемый путь. 
Стоит только вспомиить обставовку, имевшую место в этот 
период, чтобы признать, что был только один путь. В авгу- 
сте и сентябре опрейеденио наметился процесе инфляции червон- 
цен, сопровождавшийся жестоким разменным кризисом. Даль- 
нейший выпуск червонцев означал усугубление создавшегося 
положения и был связан с; серьезной угрозой судьбе чер- 
вонца. Между тем момент ваастно требовал увеличения 

. денежных ерьдетв для финансирования хлеоозаготовок. 

| ‘оставался выбор между инфляцией червонца и инфляцией 
совзиака. Паркомфин решительно сгал на последвий путь, и 
навряд ли кто-нибудь решатся высказать осуждение за сде- 
ланный им выбор”. 

мм 


„а, конечно, в сентяб]»е не осталось никакого другого выхода 
как „постановлением Президвума ЦИКа и СИК*“ отмевить июль- 
ское постановление ЦИБ`а и итти по пути окончательного доби- 
вания совзника. 


ий. Поеследствил рыва илана стабилизации. 


Одним из важнейших последетвии этого срыва было, ирежде 
всего, обзсценение единого сельско-хозяйственного налога, 
который был основным рессурсом государства. Воспользуемся 
здесь официальным документом, помещенным в «Фялвансовой 
газете: 

„Боллегией НК РКИ было постановлено произвести сов- 
местно с Наркомпродом и Паркомфином обследование взи- 
мания денежной части сельхозналога с целью выялснепин 
причин наблюдавшегося по оперативной отчетности НКФ и 
НКИ нведобора денежной части налога. 

(плаченный почти полностью налог при передаче денег 
из кассы волисполкомов в кассы УФО терял в червонном 
выраженои значительную часть своей ценности. „[ля Перм- 
ской губ.. например, потеря на курсе составляет 20°. Для 
других губерний этот процент еще выше. 

Причиной этого обесценения обследование установило 
слиптком долгое путешествие денег из волпсполкомов в УФ, 
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что объясияется, главным образом, большими расстояниями. 
задержкой денег волисполкомами, медленной работой почты 

Недобор денежной части налога сравнительно с ценами 
на хлеб пропсходил в первый период кампаппци, когда экон- 
„азениы объячаялись в сопзнакаг 4 течение перноци своею дей- 
ствия обееценнвалиеь и падили ниже рыночиы.с цен. 

Еще воже рыночных цен оказывалась стоимость ржаной 
единицы к моменту поступлепия денег из волисполкома 
в кассу УФО. 

Если принять, что девьги, поступившие в уплату налога, 
перестают обесцениваться не с момента поступления в кассу 
\ РО, а с того момента. когда они попадают в общегуберн- 
ский оборот, то обесценение денежной части сельхозналога 
будет. конечно, еще более значительным“. | 


Пельзя не отметать здесь того влияния. которое окизало бы- 
‘трое обесценэние рублн на стремление деревни к переходу 
к инетной форме налога. Как известно, по вопросу о том, падо 
ли переходить от натурального налога к денежному сразу, пли 
же постепенно н каким темпом, —по этому вопросу были продол- 
жительные дискуссии, начиная с весеннего съезда Коммунистп- 
ческой партии весвой 1:)22 г.. когда иредложепие Наркомфина 
начать переход к денежной форме уже с осепи 1922 года было 
отвергнуто. Точно так же пи съезде весной 1923 г. план широкого 
перехода к денежной форме) выдвинутый Наркомфаном, был 
сильно сужен, и значотельная доля налога должна была взиматься 
в натуральной форме. 

Однако начавшаяся с осепп агония совзнаца искусственно 
ускорила переход деревпи к денежному налогу. С обесцененаем | 
совзнака денежные эквиваленты ватурналога, и без этого устан 
влонные очень льготно, быстро падали, что создавало огромную 
премию дле тех, кто вносил налог деньгамп, п иповело к стихви- 
ному стремлению населепия перейти от ватуры к деньгам. 

Решепие съезда партии было, таким образом, в значительной 
степени обойдено. 

Этог стихийный переход имел ряд очень отрицательных по- 
следствий. Важнейшее из такпх последствий —катастрофическое 
паденпе цен ва хлеб, который был выброшен па рывок крестья- 
нами, спешавшоами воспользоваться создавшимися льготами и 
премиями. Вторым последствием было то, что государство. полу- 
чило деньгами большую часть налога, чем было намеч. но, 
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а пропорционально возросла и его потери от обесценения на- 
лога 1:. „ПЦизкие хлебные эквизаленты и обесценение денежной 
чясти налога, ‘пишет И. Рейнгольд в Фив. Газете от 15:1 \°, свело 
‘реальный размер поступлеваи к 16$ милл. р. |. недобор, таким 
образом. гостиниа около 130 нал. руо. 

В свою’ очередь, шедоборы по сельско-хозяйственному налогу, 
соединенные с крупвыми потерями по транспорту и другим 
отраелим государства, связанными с резкам` обесценением рубля, 
споеобствсвали образованию бюдиетных прорывов, которые при- 
шлось затыкать новыми эчисспями совзнака. Вторым следствием 
срыва осениен стабилизации рубля была потеря всех выгод, 
которые давал для денежной системы переход деревни от натур- 
налога к денежному. 

Дензнак, который был в деревне средством Аля оплаты от 
налога, появыйтиеь в деревне па короткое время! опять исчезал 
из нее: внедрения денег в деревенский оборот пе получилось. Та 
осповная цель, которая ставилась\ререходу к денежному калогу, 
не была достигнута. 

Дальнейшими  последслвиями/ аголии совзнака была, как 
известно, „тезевращия червонца” и невиданная спекуляцоя ва 
валютах, которая как бы превратийа страну в сплошную черную 
биржу Сдавлевный червонной эмиссией, добиваемый непоспль- 
ными сованачиыми эмиссиями, бумажный рубль перед смертью 
жестоко мегил. 

Но едва ли не ‘самым важным отрицательным следствием его 
Ягонпи было то, что Наркомфин потерял свободу мапеврирования 
и во омел уже больше, возможности выбирать подходящей для 
денежной реформы‘ момент. 

Одиим из основных моментов этой реформы считалась ее 
связь е предстоящам осенью 124 г. ебором единого сел.-хоз. 
налога. 

Зот ка зарактеризовалась ота связь тов. Сокольяиковым *): 

„Момент денежной реформы должен быть связан © уничтоже- 
нием натурапалога. потому что пменно это обеспечивает дополни- 
геьльный сорое па выпускаемые деньги. 


2 
Ири танком положеМии стаповител пеностишиме, изиим образом не- 
хлдачи и промах тг превратилиевь нцеолиданио в громкий успе<х> переходя 
от патувы и деньгам. уеие , цегорый должен. был умпожить лавры Нарком- 
фина. Тниал политика самеоное налепия путем латушевинания фюктой едия 
дм межщет оыть приавана целесообразной. 
=) Ог лоилиакя  твердей валюте, 
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Прежде чем крестьянин внесет деньги ддя уплаты с.-х. вало-._\ 
га, государство должно его профинанспровать, чтобы он пмел 
денежные средства для уплаты денежного налога. Вот основная 
особенность положения. / если ‘мы упичтожим натурналог, уста- 
новив этот налог в деньгах, то сдновременно мы будем иметь. 
полную возможност: выпубтить твердые деньги в единицах, 
в которых и будет уолачивать свой взнос. 

Государство возьмет этот налог осенью в тех же рублях, 
в которых установит налог весной. Оно гарантирует крестьян- 
ству устойчивость той валюты. которая будет запасена на осень, 
п вместе с тем оказывает само доверие своими деньгами, отвергая 
возможность падения их платежной силы. 

Расчет был совершенно правильный, но он требовал. чтобы 
предварительно объявлено было об окончательном переходе 
осенню к денежному валогу, а также установления конкретной 
величины этого палога: кроме того, желательно было возможное 
сближение момента реформы с моментом сбора налога, иваче 
сказать, возможно более оттянуть проведение новой валюты. 

„Я резюмирую,—писал в той же брошюре тов. Сокольников,— 
второе условие усиеха денежной реформы: когда будет проваве- 
дева реформа с.-х. налога. объявлен отказ от, натуры,—с этого 
момента илп одновременно с этам может быть объявлена и 
денежная ре|юорма“. 

Однако ввиду катастрофического понижения совзнака к вве- 
дению повой валюты пршилось приступить раньше, чем предпо- 
‘пагалось, не ожидая окончательного урегулировавия * вопроса о 
с.-х. налоге. : 

Правально построенный план денежной реформы оказался 
сорвапным. Вот как изображает положение т. Каменев на рас- 
шпревном Пленуме Московского Комитета РКП: 

„Теперь совершенно ясно, что советской знак подошел к. са- 
мому концу и че мае уже ченежная реформа начинаен подюнять. 
Еели бы были какие-нибудь сомнения, ‘или если бы теоретически 
можно было доказать, что` лучше еще подождать, что осенью 
при оживлении товарного обофота, пра реализации урожая, при 
большей потребности страны в деньгах, —- денежная реформа 
могла бы быть легче проведен, то такиб расдуждения остаются 
чисто теорбтическими рассуждениями, потому что подразуме- 
вары бы, что мы еще весколько месяцев можем держаться на 
совзнаке. Но пфвторяю, что держаться ва совзнаке мы ве можем 
не только несколько месяцев, во п несколько недель“. 
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Условия для денежной реформы складывались крайне небла 
гопринтно и по другим причивам. 

Положение промышленности, в связи с валютными пертурба- 
циями в осенние мэсяцы, начиная с декабря. стало ухудшаться 1). 
«Г осбюджег, который понес крупные ‘потери во время валютных 
< неурядиц, оказалея к моменту реформы в состоянии крайпего 
напряжения. 

Ко взему этому присоединилось еще то. что, как увидим 
ниже в лаваре феврале обнаружился рост червонных цен, 
говоривший об оиписности червонной инфляции; поэтому в мо- 
мепт реформы встаяа тяжелая задача снижения червоввых 
цен, для чего прашлось прибегнуть к такому серьезному меро- 
приятию, как товарная интервенция. которая потребует, несо- 
мненно, крупных жертв со сгороны госпромышленности и не 
может не отозваться на состонвии бюджета. 

В Ета денежная реформа превратилась в огром- 
ную ставку каг для народного! хозяйства, так и для Советской 
власти. „Если мы здесь сорвемся — говорил т. Каменев, —мы будем 
иметь чрезвычайно крупное поражение... Подобное было бы не 
техническим, не финзасовым, п политическим, так сложилиеь 
обстоятельства" 

Чредстоящая борьба на денежном фроате дорого будет стоить 
и государству и рапоче-крестьянской власто. Сейчас госпромыш- 
ленность снова будет расплачиваться за свою летнюю ролитику 
„развертывавия“ з8 счет червонной эмпсеци, за свою „попытку 
улучшить хозяйство за счет ухудшения состоявия денежного 
обращения”. 

Наркомфин, имевший все давные для усцешнсй стаби: лизации 
дензнака, начиная © осени 1923 года, теперь, подгода спустя, 
вынужден проводить рерорму в невиданно трудных условиях, 
расплачиваясь за свои летное промахи. 

Осевью 1723 года мы стояли лакануне стабилизации денеж- 
ной системы, весной же 192] года мы стоим... накануне чего? 


Нодорь февраль ‘оызо периодом, когда Гоебцнв искусственно держил 
официальный куре чернонца аначилельно ицже рыночного: поэтому госпро- 
мышленнеесть ц торговая продаввли по черпонным-ценам, по за совзнаки 
‘‹червойное печцеление при ео’значиом получении т.е. произошло 
речльное снизеение иен. разное разниие метжец юльним и офиничльны.м курсом 
эпрвонии. По стом звивлений, которое никоим образом нельзя смешивать 

потерями от обееценепия совзивка, мы будем говорить ве 2-й части |.8- 
поты, цокня ценной теории наших валют. 


О 


` . 
Ответ на это дает ближайшее будущее, но кзков бы ни был этот 
отвот, необходимо позаботиться, чтобы в будущем ошибки, 
подобные сделанным в прошлом году, больше не повторились. 


П. История червонца. 
1. Н/етнев снижение ценности червонца. 


Еслв период до мая 1923 года можно назвать, чистр банкнотнвым 
периодом (ниже, часть 2-я}, то последующие месяцы, май звгуст, 
можно считать периодом переходным, в теченпе которого побте- 
пенно закреплялось отношение червонца вк товарам. В этот пере- 
ходный период ценность червонца неизменно снижалась. Если 
сравнить покупательную силу червонца и покупательную силу 
довоенного золотого рубля, то это отношение в период с января 
1923 по сентябрь определитея следующими цифрами: 


р: и вил червоица п» пеер-сейиек 
перн» число каждого месяца 1+. 


ть По ицл. Нонна. Кон. По инд. 
я Гон: аца. Инетилути. Стат. Труда. 
Маи | мы 3.36 
Инт. 9.01 4,12 *,4 
Июль, 445 н.3 Но 
Август 1.8 м а 
‘ентяорь ис Вик $.21 


Таким образом в указанный пбвриод червонец находится в 
состоянии почти непрерывного обесценевия, поторое сводит 
его реальную ценпость е Ш р. ЗА к. дот р. 21 коп! на 1-е 
сентяорл. 

го обесценение омло результагом двух основных цпрачин: 
с одной стороны, слишком омегрого форсирования червонной 
эмисепи, а с другой стороны, обычного в летние месяцы сви- 
жения рыночного оборота. а иместе с тем п емкости денежного 
рынка. 

Ваедрение червонца. как и всякой другой повой валюты, 
представляет собой постепенный процесс, который можно уеко- 
рять путем тех или иных мероириятии, но который бесполезно 


—-.-- 





и Стат. епорник Цо госбюджету, ден. обращение: движения цен 
1925 г. по евит, 1928 Н.К. и бюлл. Стиг. Труда. 
, 
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рРорсвровать. Внедряясь в оборот, червонец отрематся постопенно 
заполнить еферу своего обращения а дойти до предела, отведен- 
ного ему данным объемом товарного оборота; предельные границы 
червонного ‘‚‚бращевния определяются, как мы увидим дальше 
4теоретич. часть), общими размерами денежного обращения при на- 
личии устойчивых денег, а во-вторых, размерами купюры червонца, 
которые ставят определенные граппцы для него в этах пределах, 
Однако в своем стремлении заполнить всею сферу обращепия, 
отведенпую ему указанными границами, червонец вн какдый 
данный момент ‚встречает преплтствия как ‘субъективно-псито- 
логического характера (незнагомство населения со свойствами 
новой валюты, недоверие, внедренпое долгой практикой 
омисепопного хозяйства п играющее большую роль для‘ про- 
цесса изкопления и т. д.), так п объективно-экономического 
порядка (невозможность для оборота сразу купить у государства 
на сотни моядионов твердой валюты), и эти препятствия ста- 
вят в каждый данный момент оиределенные гравицы для его 
успеха. 

Поэтому, кроме общего высшего предела для расширения 
чарвонного обращения. для каждого данного момента — для 
марта, вюля. августа "и т. д.--пмеются свов предельные границы, 
п хотя эты грапицы имеют переходный, временный характер, но 
все же в каждый данный момент они являются твердым преде- 
лом для обращения червонца. 

Между тем Наркомфии слишком {ореировал выпуски новой 
валюты, которые выражаются следующими цифрами: 


Апрель Е зкохиО 
Ман ине. 
7 ИНюнь, 22.5 183.000 
Июль. 11.903. 
Авгует. . 58.45.9000 


Очевидно, оборот по указанпым пеихологоческам п обл»ектив- 
ным условиям был не в состояпии переварить так быстро таких 
больших порций. 

В том же направлевии действовал другой фактор — летнее 
сжатие товарного оборота, которое неизменно повторяется у нас 
из годе в год и которое, разумеется, повторилось и летом 
1923 года. История предыдущих лет показывает, что, достигая 
макспмума в осенние месяцы, товарное обращение и деножный 


рынок затем до конца лет» последовательно все -более сокраща- 
ются, Ревльная ценность денежной массы в различные месяцы 
1920 —19233 г.г. колеблется в следующих направлениях *): 


Ревльиан ценность деп. мнесы в обращении по всер. игдексу 
стат. труда (включая плат. обяз. центрокассы). 


Месяцы. 120 г. 1921 г. 1125 г. 1123 г. 1924 г. 
Знварт, 93.0 69,6 10.3 #11 193,0 
Февраль 3 60,1 55. 104,3 190,8 
Марг 16,9 53.59 42.0 116,2 
Апрели. 41-1 4% ный 133,1 
Май НТ, 1 41,9 ЗО 149,3 
Июнь 8, 42 42,0 136,2 
Июль 62 ж 253 131.6 
Август ':1.0 35.0 55.0, 1495 
Сентябрь 16.6 46.0 116,2 1716 
Октябрь 11.5 ОЕ 124.1 17,8 
Нолорь $2. т. 105,3 281 
Декаб|. ми) 12.1 ИТ 212.1 


“та таблица говорит, что в течение 3 лет в мае — августе 
ценность денежного обращения падала до низшего предела за 
весь год. В 1923 году, в связи с выпуском устойчивых червон- 
цев, которые первое время не вызтиесняли, а дополняли совзначную 
массу, в весенние месяцы произошло некоторое измененне в обыч. 
ном движении денежной массы; однако, когда червонец занял те 
позиции, которые не могли быть запяты сованаком, дальнейший 
прирост ценности денежной массы не только прекратился, но 
даже сгал спижаться. 

Это общее сжатие рынка и денежного обращения ве могло не 
отразиться на ценности червонца, сфера которого суживалась, 
в то время как масса его одновременно росла. В результате ра- 
стущал масса червонцев оказалась слишком велика при данных 
размерах сферы червонного обращения, что и повело к червон- 
ной инфляции п к обесценению червонца. 

Это обесцененпе оказалось совершенно неожиданным для Гос- 
банка и Наркомфина, которые всерьез полагали, что ценность 
червонца ‘опирается на золотое обеспечение и потому но может 
упасть ниже своей „золотой сущности“. Исходя из этой теории, 
Наркомфин в пюле — августе 1923 года был уверен, что он мо- 
жет еще долго позволить себе продолжать эмиссию, п поэтому, 


.` - 1, 1 — 
1) „Нар. и гос. хозячетво“, стр. 506: Фалькнер. „Проблемы теорий и пра: 
ки эм. хов.^, В 223; бюлл. стат. труда. 
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ринансируя в ото время в огромпых размерах госпромыш- 
левност+, Нарком'{ви надеялся и осенью фиванспровать хлеб ую 
кампанию. 

Нры таком положении, когда началось падение червовца, 
Наркомфин стал искать объяснения этого явления ве там, где 
надо, отвергая приаципиально мысль, что пролсходит обесцене- 
Пе червонца (жена [[взаря, как известно, должва быть вие по- 
дозрений). они етали искать вововииков в совершенно ивых 
направлениях. Возпикла целая дискусешя, весьма поучительная 
не только для ястории денежного обращения. но п для вастоя- 
щего момента 1). о 

Выходило, что в росте червониых цен виноват не червонец. 
+ товар: отворгая мысль, что процесс дороговизны пдет со сто- 
роны денег (депежнии теорпя дороговизны), утверждали, что 
рост цен вызывается факторами па стороне товаров (товарная 
теорпя дороговизны). 

Отыскивая о дороговизны со сторовы товаров, С Ки- 
селев выдвигал рьет цен на промышленные товары, который 
я:обы повел к вздорожанию и всех других товаров: 

„В ‘своем движений вверх промышленный индекс, в конце 
КОВЦОВ, потянул за собой и общий индекс“. 

По этому поводу можно заметить, что когда осенью 1123 г 
цены-ца промышленные продукты были принудительно свизжены, 
это снижение оказалось не в состоянии „потянуть“ за собой общего 
индекся: паоборот, в связи © ростом хлебных цен, последипе 
сталП „тянуть“ индоке еще дальше вверх; таким образом цепы 
ва промышлепные продукты ип па с.-хозяйственвые товары по 
очереди тянуг червонпые цены пверх и накогда пе тянут вниз. , 


Н. ИН. Вутлер выдвивул другую прачиву роста цен: 


>= 


„./ороговвзна обусловливается высокой себестоимостью 
производства, обусловленной чрезмерпостью латрат сырья 


И г: дневулеени еконцентрароваз вокруг статей ©. А. Фалькнери, 
когорый сразу и ноемотрел в корень В отнет на его статья ныстунили 
силоченным фройтом ©. Киселев, Н. Ч. Кутлер. М. Бирбраер. М. Владимиров, 
В. Оголевиц, |. Д. Моидратьев и др. и Убиомичесной Иуилии САМ 
195. 200, 393, 20 и ЭТ. Интерееня также передовица Ик. Ублаий от 33 ГХ. 
Эта диекуееии презвычийно лапоминала те рассуждения о сопременной до- 
роговизне, зоторые имели место в 1915—46 г.г., когда. в’евяли © иачивщеноя 
инфляцией русекие экономиееы в течение одного двух лег беспомощио 
ХОДИИИ Вокруг А оноло. взидвигая чаетноети п мелочи и упуская ил ВИДУ 
основные фланлеры рота цей. 


п топлива и высотои—относительной—на единицу продукта 
заработной платы и накладных расходов... При' отсутствии 
свободной конкуренции, при наличности значительного зи- 
сла монополий; цены на российском рывке строятся в зна- 
чительной степенн односторонне, по желанию продавца“. 


На это С. А. Фалькнер в своем ответе ') замечает: 


„Накладные цены не являются чем-либо нозым в исто- 
рии последних -лет п, во всяком случае, не датируются 
марта—апрелл текущего года. Равно не может быть речи п 
о прогрессизном разрастании себестовмости в течение послер- 
него полугодия, которое, только будучи таковым, соответ- 
ствовало бы рассматриваемому процессу в областп цен“. 


М. Бирбраер, отстаивая толкование Сокольнпкова, утверждал, 
что рост цен (в червонцах} на сельско-хозяйственные продукты 
произошел под влиянием неудовлетворительных видов ва 
урожай. 


„Почему же нельзя сказать, что в предыдушем году 
благоприятные виды на урожай гнали цены виз, & 8, теку- 
щем году, когда замечается усиленное движение цен вверх, 
то это происходит по тем же видам, только неблаго- 
приятным“. 


На эту теорию дороговизпы Фалькнер дает очень простой 
ответ: 

„Потому, что в предшествовавшие годы цены летом ста- 
билизовались, либо даже шли вниз, каковы ды ни были виды на 
урожий, если только всобще урожай был на, очереди, и даже 
в самом тяжелом 192] г., когда урожай был на 36°, ниже 
сбора текущего года, цепы шли вниз. А зцачит и ‚теперь, 
когда мы имеем неизмеримо лучший урожай (лишь на 6%, 
ниже прошлогоднего), опи шли бы под влиянпем товарных 
причин вниз, если бы, вопреки товарным причинам, их не 
толкали вверх ‘ракторы совершенно пного порядка“. 


Гот же Бирбраер, вместе с хрувами, |выдиогяот еще один 
фактор дороговизны: 


„Юсть гораздо более близкая причина дороговизны, именно 
сырьчой кризисе. В настоящем году этот кризпс разразился 


—_—_—_—_— 
1) С. ^. Фальвнер. „Проблемы ‘теории практики эмиессионного хо- 
зяИства“, стр. 200. 
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с исключительной силой и захватил ряд важнейших отрас- 
лей промышлевности, жившей до сего времеви старыми 
запасами. Не думаю, чтобы решались отрицать влияние 
\ 
этого фактора на рост цен". 
: ь . 
На это И. „Ц. Кондратьев отвечает: 


„Нельзя объяспить ускорение темпа повышения цев 
есылкой на рост издержек производства и, в частности, 
издержек производства фабрикатов. Такое об’ьясненле пред- 
ставляется несостоятельным теоретически по следующим 
мотивам: во-первых, если издержки Производства какого- 
ли’о товара пли товаров, например, {файприкатов, подпялись, 
то это значит, что повысились цены на те элементы и то- 
вары, которые входят в состав дапного вздорожавшего то- 
вара. Но в таком случае возникает вопрос, почему вздоро- 
жали последние элементы и товары. Ксли вздорожание п 
этих товаров обьяснить повышением издержек производства, 
то ясно, ЧТо мы вступаем`на порочный путь в сплу непре- 


рывности. 
х 


Однако сим проф. Н. Д. Кондратьев, признавая „некоторую 
инфляцию червонца“, в то же время, как представит. ль „конт 
'онктурных“ мегодов мышления, даст такой ассортимент причин 
дороговизны, что в конце концов, ръвно ничего не может 
объяснить в происходящем. | 
М. Владимиров констатирует: 

„Факт обесценения банкнота дажо в отношении рознич- 

ного пидекса палицо и составлиет за 8 месяцев 23,2°,,.:)то 
внушительно и действительно способно вызвать опасение. 
Но это опасение превращается в исключительную серьезную 
тревогу, когдь мы выяеняем размер „обесценения“ червонца 
в отношения к промышленной части оптового индекеи Гос- 
плана, где червонец „обесценился“ на 419%. Цак же не при- 
ходить в панику и ве вещать пророчески чуть ли не о п:- 
дающей валюте“. 


Обьченение этому фанту т. Зладимиров находит в том, что 
в Чаше время произошло мировое обвеценение золота, что по 
отношению к товарам обесценилея не только нк-ш червонец, но 
и мировые зодотые галюгы. Ца это можно заметигь, что это иа- 
дение покупательной силы зелота произошло не летом 1923 1., 
а в течение йо лег, начиная с 191 года, наоборот, в последний 


АИ Зы 


год покупательная сила золота, как 0б этом свидетельствуют 
индексы золотых стран, опать стало повышаться. 

Передовица ке „.)кономической Жизни“ просто выругала 
С. А. Фалькнер» и других „теоретиков“, которые пытались при- 
менить законы денежного обращения к нашим российским 
условиям: 


„Мы не можем никоим образом согласиться с тем, что 
в ХХ веке к стране, хотя и в основе ‘своей аграрной, но 
имеющей крупвую промышленность и трапспорт, можно 
было применить общее положение теорви денег, которые 
с удобством, быть может, применялись к эпохе после Вели- 
кой ‘Ррапцузской Революции и которыми с натяжкой, хотя 
в общем удовлетворительно, объясиялся финансовый меха- 
низм развитой капиталистической страны ХТХ века... Мы 
не имеем права рассуждать о ее финапсовом положении 
((`ССР), о ее внутренней экопомике по шаблонным схемам 
финансовой науки... Мы ни в коей мере не думаем, что 
простое сопоставление роста цен с общетоварвым индексом 
могло бы оказаться достаточным для сногсшибательного 
вывода о том, что наш червонец обречен на судьбу падаю- 
цего совзнака, что небывалый рост цен. почти всецело 
объясняется его чрезмерной эмиссией“. 


Пассуждение вполне правильное, ибо, как известно: 


Умом Россию не объять, 
Се аршином пе измерить. 


В. Оголевец, для того, чтобы доказать, что червонец не может 
обесцениться, прибегает... к уставу Госбанка; он разъясняет: 


шачительная чзсть банкаот обеспечена золотым запа- 
сом в кассе Госбанка. Если в дальнейшем Госбанк не отсту- 
иотся от принятого порядка, то ценпость банкнот будет 
оставаться устойчивой и о прогресспрующем обесценения 
их, в связи с их эмиссией, не может быть речи. Несмотря 
на то, что фактически червонцы на золото не обмениваются, 
золотое обеспечение играет роль могущественного фактора 
в поддержании курса червоппых денег. 


Совершение так же росспиское пмператорское правительство 
в 191$ году доказывало (а российские экономисты соглашались), 
что никакого. обесцененря кредитных билетов быть не может, 
иоо хотя кредитные билеты и не размениваются, по зато вполне 


№ ствин Ком. Академии, 7 
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обеспечены; как мы увпдпом Дальше, оно это могло говорать 
еще с большим правом, чем т. Оголевец, ибо, кроме отлич- 
ного обеспечения кредоток золотом —более высокого, чем у чер- 
вонца,—они пмели ещеи высокое психологическое обеспечение, - 

если такое вообще существует, —пбо онш были старой, привычной 
для населения золотой валютой, размен которой прекращался 
только времевпо. 

Вскоре,. после этой дискуссии, ревльная действительность дала 
ясный ответ ‘на вопрос о причинах повышения червоввых цен, 
происходившего в летние месяцы. С августа--севтября началось 
обычное сезояное расширение товарного обращевия в связи с рез- 
лазацией урожая, что расширило свльно объем денежного обра- 
щения. Кроме того, испуганный летним обесценепием червонца и 
возможностьн дальнейшего свожевия, ПЬЧ» с сентября отбрасы- 
вает всякие товарные теории дороговизны и обращается к устра- 
невию пстииной еь причины; в октябре, в разгар хлебной кам- 
папив, когда_ротребиость в средствах била выше, чем когда- 
либо, Паркомфин неожиданно для представителей товарвой тео- 
рпи дороговизны резко оборвал эмпсейю; эмиссия червонцев со- 
ставляла: 

8 августе НОЛАН 
нентяо] и зоо 0 
абре 11.123.000 
ноябре Г.Ю 


т.-е. тогда, когда ова была нужнее всего, опа сократилась 
в 2',—З раза. а потом была доведена почти до 0. 

Это внезапное сокращёние червонной эмисеви не только ли- 
шало возможности кредптовать заготовку хлеба, которую теперь 
пришлось „кредитовать“ за счет срыва совзвака, но, кроме того, 
это повело к резкому свижению кредотов для госпромышленно- 
сти; для последней сразу кончилась широкая масленица, п на- 
чалея неожиданно великий — действительно великий— пост, что 
повело к крупным пертурбацвям. Как узнаьм из беседы Зам. 
Ня. ЦИЗУ ВСИХ А. М. Гинзбурга, помещенной в „’)к. Жазни“ 
(ноябрь): 


„Обследоваипе выяснило, что октябрь явился для про- 
мышленности чрезвычайно тяжелым в {ивансовом отноше- 
ниц месяцем. Кредат промышленности в течение октября 
был чрезвычайно стеснен. За вторую половину октября Гос- 
банк учел векселей промышленности по 12 организациям 
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всего ина сумму около 16 тыс. червонцев; насколько эта 
сумма незначительна, можно' видеть из того, что учет век- 
селей промышленности в одном московском Госбавке за тот 
же период достигает суммы вчетверо большей. Насколько 
был нарушен кредит, можно судить также по данчым о пла- 
тежках... Одно несомненно, — кризис вызвал чрезвычайное 
сокращение заготовительной деятельности трестов. Об этом 
имеются данные почти по всем отраслям промышленности. 
Столь резкое сокращение заготовок, несомненно, должно 
оказать свое влиянще и на масштаб пропеводства. Текстиле- 
ной промышленности трудно использовать выгодную контюн- 
ктуру заготовки хлопка“. 
> 
Действие осеннего расширения рынка, соединенное с резким 
сжатцем червонной эмиссии, приостановило дальнейшее падение 
ценности червонца, который, начиная с августа, сохраняет свою 
покупательную силу. 
Сопоставленце двух актов, — падевие ценпости червонца 
в условвях напряженной его эмиссии и летнего сжатия оборота, 
с одной стороны, и стабилизации червонца с началом расширения 
оборота и с сокращением эмисспии-—е другой, достаточно освещает 
истинные корни роста червонных цен летом; оказалось, что, несмо- 
тря на свою „золотую сущность“, червонец послушно подчиняется 
тем 7:6 законам, как и всякая другая „честная бумажная валюта“, — 
с той лишь разницей, что сфера его обращения, в отличие от 
других бумажных валют, определяется размерами его купюры 
и, кроме того (в переходный период), темпом введренпя его 
в оборот. Выяснилось, что если сфера червонного обращения 
оказывается переполненной, то, несмотря на золотое обеспечекие, 
наступает червонная инфляцяя, аналогичная с обычной ин‹рляцией 
б. денег. 
Вместе с тем эмпирически было проверено, кто был прав 
в дискуссии о причинах роста червонных цен летом, те ли, кто 
вынскивал товарные факторы дороговизны, или зке те, кто с са- 
мого начала указаля на наличие червонной инфляции. Впрочем, 
правильность последней точки зрения в скором времепви получила 
п официальное признание со стороны т. Сокольникова. 
Спустя 2 месяца, в пвоябре, т. Сокольников на докладе 
в Соцакадемии, останавливаясь па вопросе об обесценении чер- 
вонца, признал, что обесценение действительно произошло, но 


что это, собственно, было сделаво Наркомфином совершенно 
4 
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сознательно, в целях сближения покупательной силы червонца 
с покупательной снлой доллара; первовачальная ценность чер- 
вонца при его выпуске была, оказывается, по’чьей-то ошибке, 
установлена слишком высоко, близко к ценности довоенного 
золота, тепер! же' НКФ, псправляя ошибку, сознательно снижал 

1 червонец до уровня золотого доллара, ценность которого, как 
пзвестно, относительно пиже довоенного золотого доллара. Стено- 
грамма доклада излагает эту новую позицию НКФ так: 


„Я хочу в заключение сказать следующее. У нас был 
целый ряд споров о том, обесценялись ли бапкноты или 
пет. Эти разговоры основывались на том, что банкиота, 
которая была сразу выпущена по высокому курсу, по вы- 
сокому товарному индексу, — понизилась амегте с вностранной 
валютой. ИП вот тут я хотел в заключение заметить, что это 
делалось совершенно сознательно. Признаться, мы немного 
посмеивадлись, когда читали статьи с рассуждениями о том, 
как это произошло, какие тут факторы влияли, — когда тут 
была совершенно сознательная политика,` которую мы созив- 
тельно проводили и которая сводилась к ‘тому, чтобы 
держать банкноту на паритете валютном, не гонлясь за 

.| тем, чтобы держать ее на паритете товарного индекса. П оче- 
видно, что если мы имеем здесь обесценение, то, следова- 
тельно, оно равно тому обесцененпю, по отвошению к то- 
нарным деньгам, которое достигнуто па мировом рынке. 
Этот уровень около @0-—10°,. На этом уровве, примерно, 
с теми или иными колебаниями, должна держаться банкнота, 
потому, что'’она представляет собой не довоенное] золото, 
а нынешнее обесцененное золото. 
На-ряду с т. Сокольниковым, наличие червонной инфляции 
в августе признают п другие работники НКФ; так, например, 
1. „Гоевецкай в сЗоих воспоминаниях об августе 17993 года 
пишет: 

„В авгусфе-сентябре определенно наметился процесс 
инфляции чфрвонцев, сопровождавшийся жестоким размен- 
ным кризисом. Дальнейший выпуск червонцев означал 
усугубление создавшегося положения и был связан с серь- 
езной угрозой судьбе червовца“ 1}. 

Таким образом, задним числом Наркомфиан признал, что все 
рассуждения о товарных факторах дороговазны, которые летом 
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были выдвинуты самими членами НКФ. (т. Соксльников и тов. 
Владимвров) и деятелями Госбанка, не вмели викакой цены. 
Тов. Сокольвиков признал, что червонная инфляция и снижение 
ценности червонца были, но только это была сознательния инфля- 
ция, сознательное снижение ценности, что, собственно, ни на иоту 
не меняет сути дела. 

Мы можем теперь „посменнаться“ вад всеми рассуждениями 
о причииах летней червонной дороговизны, которые только что 
приводились. Однако мы можем „посмеиваться“ и на счет „созна- 
тельности“ инфляционной политики НКФ. Достаточно известен 
акт, что в летние месяцы, во время падения червонца, НКФ не 
только не свижал официального курса червонца против рыноч- 
ного, а все время держал его сыше рыночного, иными словами, 
НИФ сознишгльно боролел с обесценением червонца, а не созна- 
тельно способствовал ему. 

Точно так же достаточно известно то внезапное, почти 
паническое сжатие червонной эмиссии, которое лишало воз- 
можности кредвтовать хлебные заготовки и поставило в кри- 
таческое положение госпромышленность, неожиданно лишенную 
кредитов. 

Далее, во время осенней дискуссии, сами члены НЕ с него- 
дованием п Также „посмеиваясь“ отвергали „статистические 
упражнения“ своих противников и беззаботно продолжали шпро- 
кой рукой финансировать в августе промышленность в расчете, 
что они могут и в сентябре финанспровать хлебные заготовки. 

Наконец, ый темп „сознательного“ обесценения червонца 
в летпие месяцы`был настолько решителен, что у широких масс 
населения в июле-августе началось создаваться определенпое 
убеждение (к слову, скажем, имевшее большое значение для 
дальнейшей судьбы червовца), что червонец превращается в па- 
дающую валюту, которую так же опцасно держать на руках и 
копить, каки старый совзнак'),—и все это оказывается, Нарком- 
фин делал вполне сознательно и „посмепваясь“. 
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) Иры проезде через Цетероург, теперь Ленинград, 24 июля мие приа- 
нлюсь быть свидетелем следующей сцены. Войдя в трамвай, я застал там 
дискуссию пассажиров о червонце, при чем одиа. большая половина пасса- 


жиров, доказывали, что вместо червопца надо, как и раньше, накоплять 
товары, что покупать сахар или ману:актуру будет гораздо вервее, чем 
покупить червовцы; другая же. меньшая половина, соглашаясь, что черво- 
вец падает, все же выдвигала его преимущества перед сахаром (удобство 
храпения и т. п... 
ы 
\ 
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Все это действительно было бы смешно. если бы... все это 
че коичилось срывом осенней стабилизации совзвака со всеми 
теми последствиями, которые одно за другим отсюда полу- 
ЗИАвеЬ. 

Цетория летней инфляция червонца показывает, что ПИ 
обладнет сиособиостью маскировать свои грубейшие промахи. 
но. к сожалению, оп обладает в педостаточной степени способ. 
ностью предвидения и предупреждения этих ошибос:. 


{ 


Осенняя стабилизация червонця 


3 сентябре переход к червонному исчислению в основном 
закончился, и червонец превратился окопчательно в самостоя- 
тельную валюту. В то же время, как мы видели, начиная с авгу- 
ста, под влиянаем осеннего раешпрения рынка, червонсц выходит 
Из состоянпя_ци!фляции; покупательвая спла червонца опреде- 
лялась '): 


По ивдекеу По индецкеу Но индезеу 

Косплана. Кон. И-та Стат. труде 
август ПТ 0» нЕ 
сентябрь «.%9 3 +, #1 
хоктибрь 8,12 УИ #06 
} нозбрь. `.50 ь.хо "ЗА 


Кроме этого, известное влияние па расширеаве сферы денех:- 
ного обращения, а тем самым и обращения червонца, несомпенпо, 
оказывал переход от иатурального обложения к девежному. Пак 
мы уже говорили выше, срыв осепией стабплизации 6. рубля 
крайне затруднял проникновение червопца в деревню, однако, 
некоторые результаты осенняя налоговая кампания все же дала. 
Кроме того, как мы видели, начиная с октября, ИКФ, умудрен 
ный летним опытом, резко застопорил червонную эмпссию. 
Паконец, в том же ивправлении действовал общий процесс по- 
стеиенного виедрения червонца в оборот и, в частвости, вытес- 
нения червонцем 6. рубля. 

Совокупное действие нсех этих четырех {вкторов в течение 
осенних месяцев, выведя червонец из состояния инфляции, обес- 
пэчило ему устойчивое положение в течение осенних месяцев, 
как это водпо из выше риведенной таблицы. 


) Цирьы Г и Мон. И та к. Рюллеленя он. И та. 
И 1%. 
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(днако в дальнейшем, поскольку действие тех факторов, 
которые обеспечили осеннюю устойчи вост , червонца, или отпадало 
или ослабевало, заравее можно было сказать, что устойчивое 
положение чезрвонца можзьт измевиться. 


3. Червонпый парадокс зимних месяцев. 


Действительно, начипая © декабря. устойчивое положение, 
достигнутое осенью. пачинает меняться. „[вижение реальной цен- 
ности червовца выражается следующими цофрами '): 


Пу инденсх По ппдекеу По индексу 
Гогилана Бои. Иа стат. труда. 
| декабря 1.11 в 22 
| явнар. 4.0: 5,11 2,29 
1 февраля 9.62 ли 2.12 
531 февраля 4,23 п, 4.82 


(‘двако одновременно с этим мы наблюдаем явления, которые 


как будто бы противоречат всяким предположениям о возможио- 
сти обесцененвя червонца. Начивая с октября, червонец исчезает 
из оборота, — по крайней мере, из оборота госпромышленности. На 
углах улиц дежурят сотни тысяч специалистов по вылавлива- 
нию червонцев. Из провинции патут в это премя, что па местах 
появились специалисты по этой части, определяющие на ходу 
но лицу наличие червонцев в кармане. Нлееление готово платить 
за червонец дороже официального куреа на 5—10 „, а цногда п 
более. (‘ловом, ни о каком. излишке червонцев в обороте, ни о 
какой червонифй инфляции как будто нет рези, наоборот, мы 
имеем перед собой настоящий червонный голод, и, тем ие менее, 
товарные цены в червонцах, начиная с декабря, растут; покуца- 
тельцая сила червонца свижается. 

Чем объясняется этот парадокс? Расиространенным мнением 
считается, что тут виповаты резкое повышение хлебвых цен, с одной 
стороны, и страховые надбавки, ввиду резкого обесценевия сов- 
знаков, —с другой. 

Наблюдатели этого явления выдвинули целый ряд его объяс- 
нений. Вот, например, букет „основных причии“, составленный 
т: зангвилем *): 


и к. Бюллетень Пон. И-та. И? УМ 12. Даипые ки труда 
получевы пепоередетвенно Ценгр. Бюро ег. тр. 
3, фин. газета, 11 чарта. 


„за пстовшие 5 меосяць нокунагольная снах <орвоница це 
сравнению с0 всероссийским оптовым пндексом Госплана 
с 1 декабря 1923 года по 1 февраля с;г повизилась больше 
чем на 110, а по сравнению со всероссийским розничвым 
индецсом Воптюнктуриого Ивститута почти ва 149% и по 
московскому бюджетному инденсу—свыше 19%. 

Основиые причины падения покупательной силы чер- 
вонца —это рост цен ва сельеко-хоз. продукцию, усиленная 
иафляция совзнаков, начиная с октября прошлого года, 
повлекшая за собой усиленное повышение цен ва товары. 
особенио розиичные, и отставапие червовца от товарноге 
рубля, педостаточная согласованпость между банковской и 
казначейской омисерей, стремление кредитных и торгово- 
промышленных учреждений застраховать себя ст потерь па 
обесценснии совзнаков путем мер, пе всогда соответствовав- 
ших интересам регулирования денежного обращении, ит. п. 


Некоторые из этих причин, ках, например, усиленная „ипфля- 
ция совзпаков и недостаточная едгласовавность банковской ип 
казизчейской эмиссиа“, приведены, вероятно, здесь больше для 
коллекции и сами по себе ничего, разумеетсл, ве могут объяецить; 
зато две другне—рост цен из сельско-хозяйствениые продукты 
и стремление застраховать себя ог эмиесиовного налога -пользу- 
ются широкам призивнием не только в официальных документах, 
цо п среди экономнстов, и поэтому требуют специального рас- 
смотрения. | 


{ен чение габоны г ник Давно пуиновиаины. 


| 
Остановимся на росте хлебных цен. Те, кто видит в этом 


росте самостоятельный {актор повышения общего уровия чер- 
вонных цон, исходят из предиосылки, что сезонное колебанио 
цен на ту пли иную группу товаров может привестп и приводит 
: общему росту всех цен и обесценению денег. Выходит тёк, 
что, если сегодня промышленность поднимает цены на ту или 
иную гру ипу товаров, это должно вести к общему росту цен; 
если завтра делают скачок хлебные ценыр—это снова должно по- 
высить общей уровень ден п т. д. Словом, общий -уровень цен 
может бесконечно расти только потому, что одна отрасль народ- 
ного хозяйства з: другой изъявляет желание повышать свой 
цены. Эта точка зрения, распространенность которой обратно 


пропорциональна ее научной глубине, по существу вичего не 
объясяяющая, противоречит как законам денежного обращения, 
так и общим законам, управляющим рыночным механизмом. 

Не имел возможности дать здесь подробного анализа этого 
вопроса, мы, однако, считаем необходимым коротко остановиться 
на его освовных моментах. В основе законов, управляющих 
общим движением цен при двух бумажных валютах, лежат законы, 
регулирующие это движение при одной 6. валюте, которые менее 
сложны и легче подцаются анализу. 1[10:тому за исходную точку 
анализа мы возьмем то положение вещей, которое существует 
при наличии единой бумажной валюты и при отсутствии 
инфляционной политики, Такое положение пмелось у вас много 
раз и иодолгу до перехода к золотой валюте (159: г.); ‘такое 
положение на’ короткое время создалось у нас осенью 1914 г., 
когда, с прекращением размена крэдитвых рублей ва золото, 
эмиссия не успела еще привести к инфляции и к обесценению 
кредитного рубля, равноценного в то время с золотым рублем; 

При таких условиях общей уровень цен может изменаться 
в сторону всеобщего роста, если сокращается производство и 
обращение товаров илн увеличивается общая масса 6. денег и 
их суррогатов; этот уровень может, наоборот, измевяться в сто- 
рону общего снижения цен, если происходят обратные процессы 
расширения производства пли сокращение общей `денежной массы. 
Поскольку же не подвергаются изменениям эти основные факторы 
ценности б. денег,— постольку в состоявии общего уровня не 
может наступить коренных изменений. 

Это, конечно, пе предполагает полной неподвижности цен ва 
отдельные товары и даже на целые группы товаров: при устой- 
чивости общего уровня цен будут, как н при золотой валюте, 
происходпть колебательные двлжения цен на отдельные про- 
дукты, вызываемые нормальными колебаниями рыночного спроса 
и предложений. Однако, как уже говорилось, эти повышения или 
пониженвя цен не могут приводить к общему росту цен. Иначе 
сказать, при отсутствии 6. денежной пнфляции существует 
относнтгльное цветение цен тицельных тозаров н отсутствует общий, 
апболкапный рост веед ‘товарные цен. _} 

Представлевие о том, что относительные движения цен могут 
сами по себе привести к измененою общего их уровня, перево- 
рачивает вверх ногами закопы, определяющие ценность 6. денег. 
В самом деле, согласно {формулировке К. Маркса, ценность всей 
бумажной денежной массы, а тем самым пн ценность каждой 
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денежной единицы, пхоляшей в ее состав, определяется цен- 
ностью количества золота, представляемого бум. денежной массой, 
пи в поеледнем счете--количеством и ценностью товаров реали. 
зуемых на рынке. №ели это количество и ценвость даны, п в то 
ке время дано количество б. деиег, находящихся в обороте, то 
том самым определяется общий уровень Сумажао-денежных цен. 

При бумажно-денежном обращении, говорит К. Маркс, „цевы 
товаров возрастают. и падают вместе с измелевием количества 
и. знаков, находящихся в обращевий“ (К критике полит эконо- 
ции, 121 1525). При таком положевии сриносниельные колебания цен 


на отдельные Группы товаров ноднены сопронояеденье неелнин- 
рем НИЕ (1 просни. и снишенинем ин на другие категории 
това ров. 


Большинство совремепных экономистов. как известно, рас- 
сматриваег теорию цевности бум. денег, ‘ормулированиую 
К. Марксом, кац один из ваивных варцавтов количествелной 
теории. Одвако я пз современлых экономистов про‹р. С. А. 'Эальк- 
вер стоит па точке зрения той же паивной воличественной 
теорпи бумажных депег: 


„В том-то п дело пишет С. А. Фалькяер,--что одни 
‚цены могут подниматься выше общей вормы только потому, 
что другие цены остаются наже этой нормы. та взаимпая 
связность отдельных коэффициентов повышеноя цен обычно 
п упускается из вида теми, кто рассматривает каждый из 
отих коэ ррициентов порознь, ибо сознание их взаомной связи 
возникает лишь в результате анилиза совокупного хозяй- 
ственного процесса... При данной сумме депежного спроса 
в страве, повышение цен одной из товарных групп пе 
может увлечь за собой общего товарного впиденсв. а совер- 
шается именно за счет отиосвтельного повижения цен ва 
другие группы товаров. Общий индекс, являющейся выра- 
жением взавыной зависимости всех товарных групл между 
собою, является в то ие время рерлексом и отражевием взаимо- 
отношений между всей депежной п всей товарной массой: 
только одна пз этих двух реальных величин могла повлечт, 
з\ собою изменение общего уровня товарных цен в стране“. 


[сли бы было пначе; то от закона ценности 6. денег, форму- 
лированного К. Марксом, ничего не осталось бы. сли бы сред- 
ной уровень цен мог сегодня повышаться от повышения хлебных 
цен, завтра. от повышения цен на промышленные продукты, 
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ит д., то казалось бы, что цевы могут бесконечно повышаться 
при одном п том же количестве 6. денег; кроме того, общее по- 
вышение товарных цен равносильно понижению ценности 6. денег, 
и поэтому такое повышение цен при одном и том же количестве 
б. денег в обращеняи, при прочих раввых условиях, обозивчало 
пы, что ценность всей денежной массы снижается, хотя объем 
товарного обраицения остается тот же самый. Ценность б. денег 
отрывается здесь от всякого реальпого основания и начинает 
как бы жить совершенно самостоятельной жизнью независимо от 
состояния народного хозяйства и размера товарного оборота. 

Пры устойчивых размерах этого оборота и неизменном коли- 
честве б. денег, изменение цон не можеъ иметь место даже в том 
случае, если мы представим себе, что на-ряду с нормальными 
фактами колебания цен появляются новые факторы, „возмущаю- 
щие общую рыночаую конюнктуру“”. 

К таком возмущшающим факторам отвосптся прежде всего 
деятельность государства, в распоряжению которого находятся 
такие мощные средства порераспределения покупательной силы, 
ках налоговая или кредитная система. 

Пугем установления новых налогов или путем займов госу- 
дарство может стяпуть в свои руки крупные денежные средства 
и дать ом не то пазначение, которое они обычно получали 
в руках налогоплательщиков ила кредиторов государства; эти 
средства могут быть затрачены или на ведение войны, пли на 
расширение государствевного аппарата (армия, администрация) 
или, как в наше время, на ‘рапансирование той пли иной отдель- 
ной отрасли пародного хозяйства, например, крупной промы- 
шленности, экспорта сельско-хозяйственных продуктов и т. д. 
В отом случае происходит сильнейшее перераспределение пла- 
тежеспособпого спроса, но общая сумма такого спроса, как и об- 
шая сумма товарных ценностей, остается при этом неизменной, а 
тем самым отпадает возможность повышения общего уровня цен. 

Правда, государство в данном случае выступает ва рынке 
в качестве покупателя, обладая огромными покупательными 
средствами, но эти средства оно добыло предварательным ли- 
пением или сокращением покупательных средств миллионов на- 
погоилательнциков или ие кредиторов. 


„Шри таках условиях меняются только субъекты спроса, 
общая же. сумма спроса на продукты и услуги мало изме- 
няются. Различие может произойти в том смысле, что госу- 
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дарство как потребитель может предъявить спров на дру- 
гие продукты и услуги, чем обычно предъявляли частные 
хозяйствующие субъенты, но общая сумма сироса останется 
прежней. Под влиянием изменения направления спроса 
повышаются цены продуктов, успленпо потребляомые госу- 
дарством (металлы, кожа, мясо п т. д.), Во в то же время 
попзбежно повижаются цевы на продукты, которых государ- 
ство не потребляет, а частные лица, лишившись обычвых 
рессурсов, не могут купить. Повышение цен на одны кате- 
гбрин продуктов органически связано с падевием цон на 
другие их категории, и общей уровень цен не терпит сущое- 
ствениых изменении“. ?) 


Эт, положение остается в силе, как в том случае, когда дело 
идет о расходах на войну, па содержание армли или адмови- 
страции, така-тогда, когда государство затрачивает стягаваемые 
им средства на одностороннее финансирование отдельных отра- 
слей народного хозяйства —во всех этих случаях изменхется 
направление спроса, резко повышаются цены на одви товары, 
веизбежно падают цены ва другие товары, появляются .на тот 
или иной перпод времеви „ножницы“, но общий уровепь цен ие 
претерпевает измевения. 

Положение меняется, если от спстемы налогового и кредит- 
ного покрытия свопх расходов государство переходот к эмос- 
снонной системе. В этом случае к прежним обычаым колебаниям 
рыночных цен присоединяется общий их рост; к ошносшнель- 
ным о пиесжениям ирисогониинея носоднаиное вн жение общею г 


Уронн д 


„Совершенно ппое дело в том случае, когда государство 
выступает на рынке с денежнымя знаками, полученвыми 
не из карманов хозлиствующих лиц, а из-под печат- 
ного станка. В этом случае повый спрос н’ лимещаст обыч- 
ный с0рос хозяйствующих лиц, рисогднияетея. к нему. 
Не устраняя предварительно на рынке своих копкуревтов, 
государство вступает с ними в соревнование, и, обладая 
огромными средствами п не останавливаясь перед высокими 
ценами, оно побеждает свопх конкурентов“ (там же.) 





+ Экецомическое обозрение, 1916 г., книга 1. К. Лолатекой (Д. Цу- 
ЗОвКов). 
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Степень (0еолдютною изменения цен будет зависеть от питев- 
сивности эмпсспонной политики; что же касается относительных 
колебаний цен, то каковы бы ни была эти колебания, они не 
могут сами по себе явиться самостоятельным источником абсо- 
лютного их роста. Усиленное финансирование государством 
промышленностн га.мо 70 с’ так же мало может дать абсолютное 
повышение всех цоп в условиях эмиссионной политики, как и 
в условиях иллогового и кредитпого покрытия госдоходов. Это 
абсолютное движепие цен имеет место здесь лишь тогда и на. 
столько, когда й насколько действует фактор, создающий такое 
движение, т.-е. насколько происходит повышевие общей массы 
денег в обороте. 

Этп положения, к сожалению, часто забывают. Экономисты, 
которые привыкли скользить по поверхности явлений, считают, 
что относительное движение цен, вызываемое перераспределе- 
нпем спроса, может дать в результате общее повышение их 
уровня; поэтому, наблюдая успленный рост цен на продукты 
той или иной отрасли народного хозяйства, при одновременном 
или последующем росте всех цен, они часто связывают эти два 
явления в том смысле, что рост цен по данвой группе товаров 
лвляется порвой причиной общего повышения цен. , 

ту ошибку экономисты особенно часто делают в начальный 
период депежной инфляции, когда начинается общий рост доро- 
говизны: они объясняют этот рост не инфляцией, а повышением 
цен па те плп иные товары; те или иные колебания цен, быть 
может, более резкие, чем в обычное время, он принимают за 
исходную прачину общего пх движения вверх; общая „дорого- 
визна“ усвливается сегодня от того, что повысились цены на 
хлеб, завтра—от того, что „вздули“ цены промышленники, после- 
завтра фактором „всеобщей дороговизны“ становятся спекулянты, 
готорые до этого почему-то сидели спокойно, и т. д. 

Наиболее яркие примеры таких ошибок можно было ваблю- 
дать в 1915—16 г.г., когда с переходом к эмиссионной системе 
начался общий рост цен. Мы остановимся ‘немного на этих при- 
мерах, т. к: они достаточно поучательны и для нашего времеви. 
богатейший матерпал в этом отношении дают „Груды комиссии 
по изучению современлой дороговизны“, работавшей при Чу- 
провском Обществе. 

Вместо того, чтобы обратиться к истинному источнику доро- 
говизны, т,-е. к инфляции и общему сжатию товарного оборота, 
авторы „Трудов;’ в течение 1—2 лет упорно продолжают искать 
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объяснения дороговизны во второстепенных факторах; один из 
авторов, М. Букшпаи, приводит огромный список причин доро- 
говизны, выдвигавшийся в то время: 


„НИвша дороговизна вызвала большую газетную литера- 
туру, выходящую в своих рассуждениях за местные пре- 
делы, в которой мнения колеблются от объяснений крайне 
эмпирических (ЛА. Пагарев — „всего больше действуют 
причиты местные“) до обобщений „высокосоциологаче- 
ских“ (В. Тотомнавц, опираясь на Ферреро, утверждает: 
„глубокая причина дороговизвы кроется в современном 
урбанизме“ ). 

„Цовольно распространенное мнение утверждает, что 
одною из викнейших причин дороговизпы следует счи- 
тать неблагоприятные условпя подвоза грузов в сто- 
лицу; вообще --транепортные стеснения, ощущземые во 
всей стране. 

Города-ечитают причинами этого авлепия: расстройство 
железподор жного движения, спекуляцию торговцев, недо- 
статок подвижного состава, успленный спрос продуктов со 
сторопы военного ведомства, запрещение вывозь вх из 
мест производства, повышение провозной платы и уве- 
личение оборота, неподготовленвость городов в смысле 
отсутствия посреднических и общественных организаций и 
д: ШИ. д: 

Выдвигаетея еще ряд другох факторов: сдержанное 
настроение в сбыте ироязводителей сельско - хозяйствен- 
ных и фабрично-заводекох иродуктов и развитые ил 
этой почве сазкуляции, обложение многих товаров новым\ 
налогами. | 

Как бы на были пзучены ‘отдельные причины дорого- 
визны, вадо призвать, что ны вее влияет не та или инан 
причипа в отдельности, а именно общан их совокуоность. 


К этой поллекции прачин проф. Букшиаи добавляет от себя 
6:ц@ одну „основную“ прачину дороговизны: 


„Государетво веду:цее войну, создало колоссальный спрос 
ни массовые предметы, так или иначе связанной с войной, — 
спрос, передающийся на ряд других предметов“. 


х 


При этом, почтенный экономист даже не пытается спросить 
себя, за какой счет был создан этот „колоссальный спрос госу. 


а 


дарства, ведущего войну”, п что было бы, если бы этот спрос 
покрывался за сзет налогов пли кредита, вместо печатных бу- 
мажных девег. ИВ 

В тех же трудах Чупровского Общества про. Ц. Геизель и 
А. Соколов ищуг причины дороговизвы в спекуляции и в уста- 
ночдении повых налогов, а проф. С Первушин—и отмене налогов 
(па водку) п т. д. 

Как мы видеди выше, это бессплие экономической мысли 
сразу найти освовные ‘акторы общего роста цен, эти блуждания 
повторились, только в сокращенпом размере, полгода назад 
в сентябре 1923 года, когда Наркомфин слишком далеко зашел 
в червонной эмиссии. 

Птак, сделапный теоретической анализ вопроса показывает, 
что относительные колебания цен на те или иные товары пли 
'руспы товаров не могут еще сами по себе стать причиной аб- 
солютного их роста, -и это одинаково как в условиях слабили- 
зации 6. денег, так и в условиях эмисспонной политики. Поэтому 
рост хлебных цен, имевший место, начиная с октября пстекшего 
года, п продолжающийся до настоящего времени, не может рас- 
сматриваться как самостоятельный псходный фактор того общего 
ПОВыЫШеВЫЯ ')юониыхг цев, которое паметилось в указанный пе- 
рчод, —совершенно так же, как рост цен на продукты промышлен- 
ности в пюле—августе не мог еще сам по себе вызвать всеобщую 
дороговизну. 

Впрочем, к тому же самому заключению можно притти не 
только через обращение к заковам цепности денег, но и через 
обращение к обычным заковам логики. В самом деле, если стоять 
нь точке зрения тех, кто ч минишении хлебных цен может видеть 
первоипричину дороговизны, то в этой точки зрения следовало 
бы ожидать, что понижение хлебных цен должно повести к снии- 
жению общего уровня цен; если хлебные цены, делая скачок 
вверх, способны увлечь“ излюбленное выражение многих эконо- 
мистов, в том числе и принадлежащих к марксистской школе— 
за собой все другие цены, то они должны были бы „увлекаль“ 
их и при своем движении вниз; а между тем эгого никогда не 
случается. 3 сентябре наши хлебные цены спускались до 15— 
20 коц. на золото, однако, остальные члены вашего товарного 
мира, как известно, не последовали за ними; когда же хлеб под- 
нялси до 1—2 рублей, все остальные товары охотно следуют за 
вим,—хотя, казалось бы, что под гору катиться легче, чем взби- 
раться на гору. 
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Тем же самым свойством обладают у нас и промышленные 
товары: в нюче—августе, поднимаясь вверх, они оказывались спо- 
собными увлечь за собой все остальное п вызвать общую дорого- 
визну, но когда в октябре—декабре те же товары, вследствие 
искусствениого снижения цеп госпромышленностью, съехали 
ВНИЗ, МЫ ны только не‘`видели осщего снижения уровня цен, и» 
наоборот, начиная с декабря наблюдаем новый его рост. 

Не прибегая к помощи Каких - либо метафизаческих сил, нельзя 
ничем об’ъненить эту противоестественную тенденцию товарных 
цен всегда лезть только вверх нп япкогда не спускаться вниз, 
поэтому, во всех таких случаях па сцеву выступает некой ме- 
таризической „дух“, дух спекуляции, который, как известно, 
может только „вздувать“ товарные цены, но не „сдувать“ их 1}. 

Когда в современной литературе рассуждают о вздуванип 
спекулянтами то хлебных цен, то цен на промтовары как фак- 
торе дороговизны, то, сравнивая эти рассуждения с рассужде- 
лиями о дороговизне из эпохи 1')15—16 г., ипачинаешь думать о 
том, как,мало мы паучились за целых 10 лет эксрериментов в 
области денежной политики. 


Оприховые набивки как фивтор бороокнаны. 


| 
Перейдем теперь к другой „основной причине“ дороговизны, — 


падбавке на цены в целях страховки от обесценевия, совзнаков. 
')то о’ъяснение пользуется универсальным признанием как во 
всех официальных документах, так и в научньх докладах п 
статьях. Накто даже не пытается оспаривать этой теории доро- 
говизны, ставшей как бы аксиомой, а между тем, нет ничего 
эолее сомнительного, чем эта теория. 

"Что производптели и продавцы товаров в период обесценения 
б. денег страхуют себя от эмисснонного налога путем надбавок 
к основным . ценам,—ото, конечно, неоспоримый ие Однако, 
если мы подойдем к вопросу ближе и! попытаемся объективно 
установить деёствие страховых надбавок как раз в те месяцы 
(декабрь —февраль), о которых идет речь, то мы придем к довольно 
неожиданным выводам. Страховые надбавки на цены являются в 
общем и цедом переложением на потребителя эмисесионного на- 
лога, - падает аа торговый оборот; поэтому об общей ве- 


) Д. Пузовков. Материалы пе тенрии и политике ден. обращени: 
Росепи. ИН — 19525 г.г. Вестник Соц. Академии, книга 1-ая. 
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личине возможных надбавок мы можем легко судвть по разме 
рам эмиссионного налога. Каковы же абсолютные размеры эмис- 
снонного налога в интересующий нас период’ Ценность эмиссии 
зовзнаков определяется в миллионах: 


Черв. рублей. По пидексу Кон. И-та. 
$ декабре 40 24 
„ инваре. эй 1% 
„ {евра: и 11 


Однако из этой самой по себе ничтожной цифры на торговый 
оборот, весомневно, падала лишь чезначительная доля, ибо о0с- 
новпымн плательщиками этого налога, как известно, являются 
получатели заработвой платы в совзиаках, & твкже сам Нарком- 
фин, получающий свой налоги и другие твердые доходы в пв- 
дающем рубле. [Гсли дал допустить, что на торговый оборот 
падала, приблизительно, половина эмиссионного налога, то вся 
сумма налога, подлежавшая переложению, в виде страховых над- 
павок,`будет исчисляться в 25—10 маллпонов товарных рублей 
в м-ц. Кели призять во вниманве, что размеры оборота исчисля- 
ются сотиями миллионов рублей в месяц, то эта сумма эмиссион- 
чого налога должпа составить ничтожный процент. 

Рлце более неожиданные выводы получаются, если мы подой- 
дем к вопросу с другой стороны. Страховые нэдбавки» как из- 
вестно, вещь не новая и применяетсл нашим хозяйственным 0бо- 
ротом уже долгие годы; если эти надбавки делались в январе 
1924 г., то ови делались также и в августе—севтябре 1933 г.: 
поэтому о `страховых надбавках, как о факторе дороговизны в 
декабре-—‘.еврале, можно говорить только постольку, поскольку 
в этп м-цы теми обесцепения ир/воскодил темп предыдущих меся- 
цев, т.-е. можно говорить только о ризнние между новыми п 
прежними надбавками. Насколько же темп повышения цен де- 
кабря— февраля превосходил темп прошлых м-цев? Уровень цен 
повысился по данным Коньюнктурного Инстатута: 


за сочтяорь. на 39%, 
октябрь. 730, 
„ Нопорь. 9 о 
декабрь. 1330 о 
„ яннаре. 205: 


Если взять среднпи тема реста цен 24 один фень, То окажется, 
что в сентябре— ноябре Он составлял около 3%, а в декабре— 
январе—около 4; и в феврале—около 19., Т.-е. разница в темио 


Вестии: Цом А хадемаи, к. 3 


^- 
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выражалась незначительной величиной в 1—3“... Чтой же величи- 
ной определяется и размер дополнительной страховой надбавки 
и червонные цевы, которые оборот мог делать в декабре—ян- 
варе по сравнению с предыдущими м-цами. Тем самым с полной 
ясностью выступает весь мнимый характер страховых над- 
бавок как фактора дороговизны за декабрь---январь. 

Но это, однако, еще не все. Если в декабре-—лнваре темп 
обесценения 6. рубля повысился, то это не значат, что в таком 
ке— хотя бы незначительном — размере возрастали и потери об%- 
рота на обесценении денег. Против потерь ва курсе 6. рубля 
оборот выдвигал все новые и новые приемы, которые не только 
устраняли добавочные потери, во п повижали абсолютные раз- 
меры потерь по сравнению с осенью. УМы знаем, например, какое 
широкое развитие получила в последние месяцы практика сдачи 
совзнаков в отделения банков и сберегательные кассы: кроме 
того, универсальным средством страхования наличных средств 
являлась а червонцев. В условиях резког. обесценения 
совзнаков. каждый червонец превращался (как бы в летучую 
сберегательную кассу, в которую, по желанию. вкладывали на- 
личвые средства и из которой, по мере надобности, брали их. 
и эта сберегающая ‘ункция червонцев играет. тем большую 
роль, чем резче теми обесценения совзнаков. 

В конечном счете время ипребывавия совзнака на руках ка- 
жддго участника оборота было сведено, к самому ничтожному, почти 
математическому моменту. Поэтому изнири гозяйетииниене оборота 
и амисенонном нение в связи е повыаиением темна сикевенення не жиаья. 
не уосличнаись пропориионильно этому знемпи, не ди яе сократиаииь. 

Если величина потерь, которые оборот несот „мисспонного на- 
лога, определяется размерзыи этого налога, то, сравнивая вели- 
чину эгого последнего з% декабрь-—-январь, с одной стороны, и за 
сентябрь—октябрь, с другой, мы можем судать, увеличивались дп 
или уменьшьлись потери борога, являющиеся мотивом для стра- 
ховых надбавок. Совзначвый эмисспонный палог дал Паркомфину' 


Меслц. 1} червонных рублях. Пе инлевсу Цамьюни. Ин-та 
В окгдора. 20.2960. .71.400.09 
ноябре. 44.3.1.000 537.240 00° 
декабре. 571453 9.009 2:3.300.000 
„о пиварь. , 2).043.000 НОО 
а февра.и,. :27243.0.А 10.17.0009 


Эта табличка красноречиво говорит, что, несмотря на повыше - 
ние Тэмпа обесцененил совзнаков, оборот в январе п феврале те- 
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рял на эмисспонном налоге все меньше и меньше по сравее- 
нею с октябрем. 

Однако реальный размер эмиссиовного налога определяется 
не только тем, сколько Наркомфин получил под рубрикой дохо- 
дов от эмиссии, но и теми потерями, которые Наркомфин нес 
за то же время в виде недоборов в связи с этой эмиссией. Если, 
выпустив совзнаков на 10—20 миллионов, Наркомфин в то же 
время сам потерял на обесценении денег 5—10 мил. или больше, 
то это значит, что оборотсумел сбросить добрую долю эмиссионного 
налога. Послушаем, что поэтому поводу говорит сам Наркомфин. 
в своем официальном обращении к населению по поводу пре- 
кращения эмиссии совзнаков: 


„Последние месяцы определенно показали, что доходы 
государственного казначейства от эмисспи советских ден- 
знакоя все больше отстают от размеров эмиссии и ста- 
новятся риктивными. При существовании эмиссии п разватой 
системы налогов органы Наркомфива сами несут значи- 
тельные потери на курсовых разницах при невозможности 
тотчас же израсходовать все суммы, поступившие по гос- 
доходам. Кроме того, известная часть налогов п иных доходов 
поступает через специальвых сборщиков И посредствущие 
учреждения и обесценивается еще до момента поступления 
в распределительные органы Наркомфина. Если же прибавить 
к этим убыткам также п убытки всех учреждений, находя- 
щихся на государственном и местном бюджетах (особенно 
НКПС и Наркомиочтель), а также Госбанка, Госстраха н пр., 
то станет ясно...“ . 


Что ясно? Что релльные размеры эмиссвониого налога, па- 
дающие на хозяйственный оборот в последние месяцы не только 
не увеличились, но резко сократились. .. 

Указывая на то, что размеры эмиссповнного налога в по- 
следние месяцы перед роформой не повышались, а понижались, 
мы ничего не говорили о тех накладных расходах, которые вес 
оборот в его борьбе против эмиссии, а между тем эти расходы 
в данном случае необходимо учесть. 

Те новые пряемы, которые выдвигал оборот против эмисси- 
онного налога, требовали часто сложной и разветвленной орга- 
низации, настоящего „аппарата“, который и был стихийно создан 
в эта месяцы. 

8* 
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Эгот аппарат состоял прежде всего в многотысячной армии 
посредипков по обмену падающего дензнвака на устойчивый 
червонец и сертификат („валютчики“), экономпческая функция 
которых сводалась к содействию населению в его борьбе против 
«мисспонного палога путем ускорения перебрасывания совзнака 
с.рук на руки. 

Следующую часть аппарата составляла сберегательные кассы, 
принимавщие п выдававшее дензнаки в червонном исчисленац 
и игравшие в сущности ту же самую роль, что и агенты черной 
пиржи, —роль аппарата по быстрейшему сбыгапию с рук вада- 
юнцах денег. В Германии эту роль выполняли, главным образом, 
так называемые меннльные конторы (\Месьз5 ие), которые, 
впрочем, соодиняли в себе как страховые функции еберегатель- 
ных касс, так и функцоп пашей черной биржи. 

‘Наконец, завершением всей этой системы являлось банки И 
их отдоленая-в_Госбачком во главе, широко развившие их стра- 
ховыо операции. 

Но наиболэе важным условием успешвой п выгодной борьбы 
с эмиссионным налогом было паличие в обороте на-ряду с ил- 
дающим сбвзнаком устойчивой червонной валюты: имея возмо ж- 
пость превратить в нужный момент падающие деньги в деньги 
устойчивые, оборот при содействии указанного аппарата граис- 
формировал движецие донэжаой мазсы такям о7разом, что во 
всех тех случаях когда деньги движутся замедленным темиом, 
они приобретают форму устойчивой валюты, в тех же случаях, 
когда движение денег может совершаться ускоренным темпом 
они превращлютгся в дензнакя. Таким образом при содействии 
армип палютчиков, сбер-гательных касс п банков устойчивая 
валюта была стихийно размёцена и держалась на участеах 
папболее замедленяого дважения денежной массы, падающая же 
совзначная валюга быллу отгознена па участки с максимальной 
быстротой обращения. 

1агодаря эгому рлепрэдзлению ролей между двумя валюта ма 
сфера обращения соззиака крайче сузилась, а средняя скорость 
о)ращеная совзпака, оставшегося ляшь на участках наи юлее 
бысгрого течения денежной массы, резко повысилась, а Так как 
сэвзиак был орудием эмисспонного налога, то тем самым с.›от- 
вегственно сократились и размеры это‘о палога. Оргавизовав, 
п зчачигельной сгефэни, при содэйзгвая наркомфиана, усовер- 
шэаствовацчый чаозрат цо перебрасыванию совзнака, оборут 
освободился, такам образом, ог эмиссионного налога. Одчако 
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эти результаты давались обороту не даром. Стоимость огромного 
аппарата, начиная с агентов черной биржи и кончая банками, 
должен был оплачивать тот самый оборот, который пользовался 
услугами этого аппарата. Справедливость требует сказать, что 
‚арывя черной биржи брала за свою работу не так много, как 
это принято думать, — ибо при огромных кадрах безработвых 
в среде крупной, средней и мелкой буржуазии, при полной 
свободе конкуревции в этой областв, при конкуренции банков 
и сберегательных касс, действовавших на основе „себе-стоимости“ 
этих операций, „заработвая плата“ валютчиков не могла дер- 
наться на очень высоком уровне. 

Сбрасывая с себя эмпсспонный налог, псчислявшийся }риньше 
десятками миллронов золотых рублей, оборот отдавал часть 
своих выгод на содержание этого вспомогательного аппарата. 
Никто, конечно. не может определить, как была велика эта часть, 
но, однако, если даже она была близка к сумые всего прежнего 
эмисснонного папога, оборот все же паходил выгодвым оплази- 
вать содержание аппарата, так как оэтам он защищал себя от 
более высоких потерь, чем те, которые он нес от налога. 

Оборот, все п вся калькулирующий, и здесь действовал па 
освове ирозтого коммерческого расчета: сравпивая стоимость 
услуг аппарата с величиной эмпсспонного налога, он находил 
более выгодным илатать аппарату, чем Наркомфину. 

Однако, повторяем, эта калькуляпия складывалась в пользу 
черной биржи и банков только при наличеи определенных кон- 
кретных условвИ: во первых, при наличии рядом с падающей 
валютой валюты устойчивой, являющейся спорным базисом для 
работы посредвиков, п, во-вторых, при извествой высоте темпа 
обесценения падающей валюты; без этих условий калькуляция 
должна была сложитьсл и складывалась (раньше) в пользу эмис- 
спонного налога. 

По если указанные условия налицо, если аппарат оказывается 
экономически. выгоден и оборот обзавелся. таким аппаратом, он 
без труда п при тех же издержках парирует эмисспи Наркомфина. 

При таких условвях дальнейшее повышение обесценения 
валюты перестает увеличивать вакладные расходы оборота по 
уплате эмиссаонного налога пли по борьбе с ипм \). 


') При германском темпе обесценение бумажпых денег или вызывает 
переход к натуральному обмепу лли пачпиает просто разрушать пародное 
хсэяйство; однёко последствия этого рода выходят за пределы вопроса 
о сФаховых падбавках. 
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Итак, мы, несомненно, пмеем здесь случай своего рода абер- 
рации обществевно-экономической мысди, примерно, такого ж. 
порядка, как господствовавшее в свое время (1915—1919 г.г. ) 
в умах убеждение, что основной причивой дороговизвы является 
спекуляция торговцев. ‘Рактически „страховые надбавки“ пред- 
е*тавляют, очевидно, в значительной своей части не причину, 
а только млннз пли повод, для повышения цен, которое делается 
возможным или даже диктуется. как необходимость, в силу 
совершенно. иного рода прачин. 

Кроме того, не малую роль в этих „надбавках“ играет та раз- 
ница между ороциальвым и рыночным курсом червонца, о кото- 
рой мы будем говорить ниже. Кели рыночный курс червонца 
равен 100, я Госбанк снижает его до 90, то прежние 100 мил- 
лпардов 6. рублей оказываются равными уже пе 10, а 11 чер- 
вонных. При таких условиях се цены в п. рубляг, существующие 
на частном рынке, исреведенные по официальному курси на червонцы, 
номинально повмнаются ва 10",. В то же время это снижение, 
как мы видели, превращается для госпромышленности не в номи- 
нальное, а реальное снижение товарных цен в 6. рублях и 
вызываег у нее тенденцию к соответствующей компенсации в виде 
повышения цен в червойном исчислении. Ёелп даже эта тенден- 
цил не может осуществиться по отвошению к отпускным (опто- 
вым) Ценам госпромышленности, то эта тенденция гораздо легче 
реализуется по отношению к ценам розничным. 

Если допустить, что 10 аршан сукна в оптовой торговле 
стоят 1 червонец, то при снижении официального курса со 100 
до 90, оптови&, оставаясь при прежнвх червонных расценках, 
будет получать в 6. рублях вместо преживх 100 млд., только 40. 
Однако, так как розничный торговец меньзие подчиняется ука- 
занным ценам п счигается только со спросом потрьбителя и 
потому пе склонен снижать по команде Госбанка цевы вб. руб- 
лях, то он попрежнему будет брать за 10 аршин те же 100 млпд.; 
таким образом, в силу только одного искусственного снижения 
орицазльного курса против рыночного, создается различие между 
оптовыми, указными ценамп, п розничными, т.4е. вольными 
ценами, ] 

Розничная торговля ‘фактически остается при прежних ценаг 
в б. рублях, и пиметея, что они подняли в сравнении с опто- 
виками, на 100,. В дейстйительности, сопжает цены в 6: рублях 
оитовик, в кажется, что розничный торговец делает ничем не 
мотивпрованную надбавку к оптовой цене в 10% .. . 
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Таким образом снижение официального гурса червонца при 
когринении прежинг черонных иен в оптовой торговле и при сотра- 
РНИИ прежнее цен в гоззнака в розничной торговле автоматически 
создает надбавку. равную разнице между официальным п рывоч- 
вым курсом червонца. 

Это явление, которое будет рассмотрено в теоретической частн, 
есть прямой упзультат „червонного исчисленвя при совзначвом 
получении“. господствующего в сфере госпромышленности во 
время искусствевното снпженгя официального курса червонца 
против рыночного. 

Эти надбавки, разумеется, не имеют нпкакого отношения 
х страховым надбавкам. Однако в головах действующих лиц они 
легко смешиваются. Провести различие между ними бывает 
трудно даже экономистам; такое смешение делает, очевидно, п 
г. Сокольнаков. когда оп пишет 11: 


„Цена пуда картошки на рынке при уплате совзнаками 
и цена этого же пуда при уплате серебром представляют 
совершенно различные величины, ибо в том и другом слу- 
чае цены определяются в двух различных валютах. Перевод 
совзначной валюты ва твердую по официальному курсу 
неправилен, так как на вольном рынке частный продавец 
(и вообще розничный торговец, „{. 1.) не может быть при- 
нужден исходить из официального курса и фактически вклю- 
чает в продажную цену страховую надбавку на падение 
курсз в том максимальном размере, какой позволяет ему 
рыночная ковкуренция. Теперь предстоит переход всей роз- 
низчной торговли от „червонного исчпеления в совзначном 
вырал:ениа“ к действительным определенчям цен в твердой 
валюте-. 


3десь т. Сокольников говорит, с одной сторопы, — номн- 
ильной издбавке, которую делает рыночный торговец, не желаю- 
ций подчиняться курсу Госбанка, а с ‘другой стороны, —о реаль- 
ной „страховой надбавке на падение курса“. 
“7 Повышение в целях страховии есть вполне реальная вад- 
бавка, увеличивающая реальную цену товара в совзнаках, повы- 
шение ле, связанное с разницей между официальным рыночным 
курсом червонца, является номинальвым, ибо количество сов- 
знаков, платимых за товар, остается прежним. 


- 
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С переходом от совзнаков к твердой валюте явления, связан- 
ные с искусственным снижением курса червонца. отпадают, и 
оптовая торговля начинает не только исчислять в червонцах, 
но и получать в них, а тем самым оптовые цены реально повы- 
чпаютсл в то время. как розпичпые остаются в том же понпже- 
нии, в каковом они пыли к моменгу замены дензнака. Пазличпо 
между резльной страховой надбавкой и номинальной, кажущейся 
надбавкой чз розначные пепы против оптовых, связанной с от- 
клонением орициальвого куреа от рыночно!о, имезт большое 
эначение для полатаки цен после перехода к твердой валюте: 
поскольку розничные цены, существовавшие до начала политикл 
снижения орациального курса, были в известном смысле вполне 
„‚нормальвыми- ценами, уровень которых динтовался соотноше- 
ппем мел:ду денежной массой и размерами товарного обращения, 
постольку попытка их сицжения в связи с переходом к твердой 
валют. пр евращаетел уже не в „срезание“ страховых надбавок, 
а в релльное спижепие червонных цен и представляет значотель- 
но более сложную и трудную задачу. 

Однако, говоря 0” отклонении официального курса червонца 
от рыночног., как о факторе денобризовавия. мы ни в коем 
случае пе думаем прибаветь этому ‘Рактору сколько-нибудь 
решающее значение в том движенин уровня червовных цен, 
которое произошло у пас за декабрь-—февраль.— ибо это измене- 
ние уропвил было результатом совершенно иных. более могуще- 
ственных факторов; мы хотим ‘только оттенить, что страховые 
надоавиия смешивают о разницей в ценах, вызываемой отклоне- 
впями официального курса. и тем самым преувелачинают зва“ 
чение этых надбавок. 

Вообще. природа того, что принято называть страховыми над- 
бавками, имеет очень сложный состав: в одних случаях перед 
намп просто аиннизы нан иргбци для повышения цен; в других 
случаях это результат искусственного сняжения о'ициаль- 
ного курса в сравнении © рыночным; в третьцх—это символ 
спекулятивного „вздувания“ цен, которое превращается в само- 
стоятельный ‘актор дороговизны, но который в действитель- 
ности есть производное явление; и, наконец. в четвертых, — 
в известной небольшой мере ото переложение эмпссионного 
налога на покупателя. которому придают елишком большое зна- 
чевце. 


Дер = 


Депствительные факторы зовышения цен. 


Обращаясь к вопросу о том, каковы же действительные ирб- 
чины повышения червонных цепи в декабре феврале, мы прежде 
всего должны принять во внимание те факторы, которые привели 
к летнему снижению червовица и к осонней его стабилизации. 

Освовным фактором летного снижения было, как мы видели. 
форсирование червонной омисспи и летнее сжатие рынга. Основ- 
пыми {акторами осенней стабвлизации явились: сезоннок расши- 
ренве товарооборота, резкое сжатие „миссия. взимание в денеж- 
вой форме единого сельско-хозяйственного валога, потребовавщего 
нехоторого количества денег, п, наконец, продолжающийся общий 
процесс внедрения червонца и вытеснения совзнака. 

Однако, начиная с декабря, действие указанных факторов 
изменяется. Важнейшим моментом здесь является прежде всего 
начавшееся сжатие всего товарного обращения, о котором гово- 
рилось выше. Товарооборот, резко расшпрившийся под влияпием 
осенней реализации урожая, теперь принвмает свои. можво сна- 
зать, более пормальные размеры, 

‘го осеннее расширение п последующее сжатие, как известно. 
является органическим явлением всякого народного хозяйства, за 
исглюченаем таких, как, например, Англия, где`роль сельского 
хозяйства сведена до минимума. Это расширение и сжатие ямело 
огромное. значение в довоевной России. Про‘. ‹[. Иснопольский 
прет: 

ВИ в прежние времена Госбанк осенью всегда выпускал 
прупные суммы кредптных билетов, которые погашались 
весною по окончании хлебной кампании. Максимум’ эмиссий 
всегда, почти без исключенил, приходился на 1 октября, 
минимум на разные месяцы { полугодия следующего кален- 
дарного года. 

Вот табличка для довоенного пятилетия ‘в миллаовах 


рублей }: 
Годы, Изьати: Мин Мини. Разпици. 
дензн. 

120%. — 1051 маи) 1256 цокт. —20 
110. 200 108тТ (июль) 1295 окз. 311 
1911. 10. 1156 май) 1386 «неяг. — 190 
т. `" 1300 гавг. } 1542 окт. -:- 242 
19Е;. ат 1485 май) 17 гожл. | — 246 


114. той 162 ревр.. март! = 1 == 


Как осенние выпуски, так и весенние изъятия были 
регулярным ип вполне нормальным явлением вашего коммер- 
ческого оборота. Кредитные билеты выпускались Госбанком 
по его активным операциям, и через несколько месяцев эти 
ссуды погашались, а оборот соотвэтственно сжимался 1). 


Таблица, приводимая проф. Яспопольском, показывает, что даже 
з прежнее время. при золотом обращении, цевность денежной 
массы, необходимой для оборота, в различные месяцы года резко 
колебалась, при чем размер колебания ‘разница между осенью и 
весной` доходил до 22”, Одна м та же денежная масса в различ- 
ные месяцы года была иля сллшком велика, или слашком мала. 
)го несоответствие между массой денег и размерами оборота 
устранялась действием развитой системы кредата, при ‘помощи 
которой удавалось сжимать или расширять денежную массу 
в обороте п_тем устранять резкие колебаввя общего уровня цен, 
возможное в особенности при бумажно-денежном обращении 
Система кредита играла роль рессор. смягчавших резкие толзкп; 
она спабжала основное ядро денежнсй массы (маввмум средств 
о пак бы оэластачпой резпновой оболочкой, которая, 
жималсь п раесширяясь, „подговяла“ размеры этого ядра к раз- 
мврам товарного обращения. 

‘’ададим себе на минуту вопрос,—что было бы в довоенное 
времл. эгли бы вместо золота в обороте были „б. девьги 

определенном невзмепном количестве и если бы в то время 
отсутетвовала регулирующая роль кредита. Для тех, кто веходвт 
из теории ценпости б. денег, формулировавной Марксом, ответ 
оудет лсен и прост: осенью происходило бы значительное сни- 
жение т’варных цен. повышение цевности денег, весной же 
”ратно--рост цен и падение цевностя денег. 

В какую сторону изменилось прежнее положение дел в наше 
время? Сейчас, прехде всего, значительно увеличилась амплитуда 
колебания в размере самого товарного оборота. При более бы- 
остром воеставовлении сельского хозяйства и отставапий промыш - 
ленности, удельный вес первого сильно повысилея, а вместе 

тем повысилась п пертурбационвая рель осеннего наплыва 
сельско.хозяйственных продуктов. Общие размеры товарного 
обращения в осенние месяцы резко выделяются ва общем уровне 
всего остального года, и соответственно с этим размер денежной 
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массы, необходимой для осеннего товарообмена, еще более, чем 
прежде, превосходит средние размеры этой массы в тече- 
ние гола. 

Но если теперь возросли колебания в размерах необходи- 
мых средств обращенля, то, с другой стороны, резко понизилась 
эластичность денежной системы, и прин том в двух направлениях: 
вэ первых, перестала выполвять свою регулирующую роль кре- 
датная сястема, находящаяся сейчас в зародыше; во-вторых, изые- 
нилось строение самой денежной массы. Прежде далеко не вся 
масса в 2',, миллиарда золотых рублей выполняла активные 
рункцин обращения; зназитедьная ве часть, находясь в руках 
крестьянства и мелкой буржуазии пли была тезаврирована, в точ- 
ном смысле этого словв (длительная тезаврация), или же выпол- 
няла пассивные функции кассовых запасов хозяйства. 

Эти пассивные части составляли как бы резерв для тех частей 
денежной массы, которые непосредственно выполняли фунЕции 
обмена; эти резервы, находясь в сундуках и карманах обывателей, 
выполняли ту же умеряющую роль, какую выголняла и кредит- 
цая система. , [сли бы представить на момент, что прежняя денеж- 
зая система не обладала этим резервом и вся масса в 2'/, млд. 
была бы меньше на величину этого резерва, то сезонные коле- 
бания размеров денежной массы, при таком составе, были бы 
гораздо сильнее, чем показывает таблица проф. Яснопольского. 
Если бы, взпример, при выглюченни резервных частей, мини- 
мальная денежная масса на 1909 г. в 1051 миллионов снизплась, 
скажем, до 100 мил., то прежняя развица в 236 моллионов со- 
ставила бы не 22, а уже 35°, основной массы. 

Таким образом амплитуда колебания в размерах денежной 
массы, доходивщая прежде до 29°, в наше вреыя, несомненно, 
должна еше более увеличиться. Нет никаких сомнений, что и 
в этом году денежная система, начиная с декабря, не могла 
избежать действия этого могучего фактора: действие сжатия 
товарного оборота будет продолжаться теперь вплоть до конца лет- 
чего периода; оно будет повторяться и в последующие годы и 
составит одну из важнейших проблем нашего денежного обра- 
цевия. 

Далее, начиная с декабря, прекратило свое действие не только 
осеннее расшпрение ринка, но и осеннее расширенпе налоговой 
системы. Осенний сбор налогов, требовавший дополнительного 
количества денег, начиная с декабря, приходит к концу, и соот- 
ветствующдя маоса денег делается пзлишней для оборота. 
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В связн с тем, что довоенное обложение деревни базпровалось. 
на косвенных налогах (водка), которые более или меное равно- 
мерно поступают в отдельные части года, а теперь мы перешли 
к прямым налогам, приуроченным к осеннему сбору урожвя,— 
в связи с этим мы пмели этой осевью п будем также иметь 
в будущем новый ‘актор сезонного расшпрения девежной систе- 
мы и более сильного сжатия ее в другие периоды года. 

Переходя к третьему |актору, который осенью способствовал 
устойчивости червонца,— постепенному внедрению червовца в обо- 
рот, мы видим, что и здесь в зимние месяцы эгого года перспек- 
тивы тервоица значительно ухудшаютсл. Первые одинваддать 
месяцев 1'/23 года червонец как устойчивая валюта заполнял те 
пустоты в с'|’ере денежного обращения, которые создались в вом 
под влиянием отсутствия устойчивых денег ив натурализацпе 
хозяйства в предыдушие годы. 

| т этого процесса были сначала ‘’евраль- 
май 123 года, когда червовец заполнял пустае места в горед- 
ском обороте, затем-—август, сентябрь, октябрь, погда червовен 
получил достуб в дереввю. В общем и целом весь 1933 г. был 
периодо»х: экстенсивного роста червонного оборота, когда ему 
удавалось сез борьбы пли почаи без борьбы захватывать обши}- 
ные новые территории, неосвоенные вообще викакой новой 
валютой. Однако приходится констатировать, чти н в этот период 
распространение червовца шло крайне медленно. Сделав круп- 
ные успехи за лнварь—апрель, в течение которых общее коли- 
чество‘червовцев в обращении увеличивалось с нуля до 3% мил- 
пионов с реальной ценностью в 5) миллионов довоевпых золотых 
рублей, червонец дальше движется очень медленно. 

Дальнейшее возрастание червонной массы сопровождаетс.: 
падением цевности червонца и поэтому возрастание ценности 
червовной масс:: идет гораздо медленнее увеличения ее объема 


Кол, чер. Ценноегь червонной мвесы 

\ т рублеи По индексу 

в обороте КОНЪЮИКТ. 

в миллнонау. ннетитута. 
Яиварь, 195 г. за о 
Февраль. хо ‘г 
Март 16, 15,4 
А пре. и, 2% в 
Май 175 19 
Июнь 4% 31.9 


Июль ой и 
| 
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А нгует 111,2 60,3 
Сентябрь 165.1 97.8 
Октлбрь 207, 1245 
Нолорь 224“ }83,> 
Декабрь . Узи 131} 
Ининарь 19 г Зе 143,0 
Фенраля 1-го. 259. 189.9 

11-го Зо 133.1 


Последние цифры приведенной таблицы требуют чекоторого 
пояснения. До-январские цифры Кон. И-та исходили из офици- 
ального, более нязкаго курса червонца; начиная же с января, 
в основу кладется более высокий, вольный курс; в результате 
этого—цевность червопной массы на 1 января 1‘)24 г., печи. 
сленная первоначально по официальному курсу, составлила 132,1 
мвялиона (/^\: 1 бюллетеня, стр. 15), с переходом же к новому 
методу та же цевность на 1 января выразолась уже в 143 мл., 
т..е. поминальпо повысилась более чем па 8% (см. .\: 2 бюлле- 
теня, 19). 

Гели учесть. это номинальное повышение, то’ получится, что, 
начоная с ноября до средвны февраля, ценность червояной массы, 
увеличившейся с 224,5 мл. до 257 мл., не только не возросаа, 
но даже на несколько процентов свизилась. 

Таким образом, начиная с мая, черв‹ нная` масса растет в зна- 
чительн.й степени за счет самообесценения; а начиная с ноября, 
дальнейший ее рост прекращается, несмотря на увеличение ее 
обьема. 

К этому надо добавить, что даже этп незначительные успехи 
червонец делает в значотельной степени не за счет освоения пм 
повых девственаых территорий, не за счет денатурализации 
народного хозяйства, и главным образом за счет легкого выте- 
снения пз старой сферы денежного» обращения ее хозяина—сов- 
знака, ] 

Под влиннвем вытесневпя совзнака червопцем, ценность сов- 
значной массы сокращалась таким образом (в товарных руб.): 


М и По и Конъюивт. 
нититута. 
Г апре. 1160 
Г мыя 1141 
„ 4 июия Вал 
1 июля 76.6 
| августа 603 


1 фентября 453 
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] октября. 1 
1 ноября 45.2 
| декабря 31, 
1] января .%+.1 
1 февраля. 11 
15 февраля Иа 


Эта табличка показывает, что до вастоящего времени работь 
червонца сводилась не столько к борьбе с ватурализацией народ- 
ного хозяйства, сколько к более легкой борьбе со старым совет- 
скам 'рублем. , 

Небезынтересно сравнить в этом отношепии наш червонец 
с германской ревтовой маркой: появившись только в середине 
ноября, гермавскля новал марка за короткое время успела полу- 
чить огромное распространение в обороте, при чем, что еще 
более внтересно, это гигантское расширение новой валюты гопро- 
вождалось ве вытеснением старой валюты, а, наоборот. одновре- 
менным расширевием ее обращения. 

15-го ноября, когда впервые появилась рентовая марка, в обо- 
роте было 93 триллпона старых марок, общая ценность которых 
определялась в 93 миллиова золотых; к 1-му января, т.-е. за пол- 
тора месяца в обращёнпи было уже 1200 миллионов рентовых 
марок с вполне устойчивой ценностью п. кроме того, 500 трил- 
лнонов (т.-е. в пять раз больше ноябрьской ци'ры) старых бумаж- 
ных марок, курс которых пссле 15 ноября оставался непзменвым 
таким образом невюданно быстрое внедрение новой валюты 
сопровождалось увеличением в пять раз количества и ценности 
старой валюты. 

Этот разительвый успех новой валюты в Германпи и крайпе 
медленные успехи ее у нас, независимо от частностей 1), является 
в основе результатом различного состояния народного хозяйства. 
этих двух стран; оно показывает, насколько обнищала наша 
страна и как глубоко за 10 лет прошла натурализацпя хозяй- 
ственных отношений; оно вместе с тем говорит, что оптимизм 
наших руководящих органов финансовой политики, рассчитываю- 
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т Одной из таких частностен лвляютея, несомненно, колеоания ценностЕ 
червонца, которые произошли, например, в связи с „сознательным“ сниже- 
нйем цеяности` червонца до ценности доллара (стр. 100%; эги колебания оста- 
ниди в головах населения определенное иедоверие : ирочиостя червовной 
валюты; ири таком недоверии, многомилдионная ма’са крестьяп и мелкой 
буржуазии избегает накоплении в червоицах,—тех накоплении. когоры‹ 
‚лы расширяли еферу обращения прежнего кредитного рубля. 
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щих на быстрое расширение сферы денежного обращения и 
строящих свои бюджетные планы на возможности порядочно 
здесь „заработать“, этот оптимизм пока не оправдывается исто- 
рией нашего червонца. 

Каковы в самом деле перспективы расширения нашего денеж- 
ного обращения, которое до войны измерялось в 21', миллиарда 
на золото: 

Тенерь Россия вместо прежних №О миллионов населения. 
отватывает только около 125 мл.; наша промышленность сокра- 
тилась почти в три раза, & сельское хозяйство на 1/. 

Кроме того, надо учесть то, что квартирная плата в городах... 
взимание которой требует наличия в обороте больших денежных 
масс, сейчас почти не существует; далее крупное помещичье 
землевладение, бывшее в деревне носителем денежного хозяйства, 
ликвидировано, крестьянское же хозяйство стало более натураль- 
ным, чем раньше, п притом не только потому, что свои про- 
дукты оно предпочитает обменивать, не прибегая по возможности 
к деньгам, но и потому, что сильно понизился процент товар- 
ности крестьянского хозяйства (замена ситца холстом. суква— 
овчиной и т. п.). 

Наконец, с расширением государственного хозяйства за счет 

национализации крупной промышленности, подвергшейся при этом 
трестирозанию, перемещение ценностей и здесь чаще, чем раньше, 
совершается без посредства денег в натуре. К этому надо при- 
соединить, что государство до войны взимало почти три мил- 
лиарда одних налогов, теперь же налоюзый бюджет составлает 
но’ более | миллиарда в червонном исчисления, или около 500 мил- 
лнонов в довоенных рублях, что точно так же снижает количество 
необходимых для оборота денег. & 
' При таках условиях об‘’ем товарно-денежного обращения со- 
ставляет едва лп больше одной четверти прежнего, и соответ- 
ственно с этим ценность денежной массы, необходимой для обо- 
рота, едва ли превышает 500 миллионов на довоенное золото, 
вместо прежних почти 21’, миллиардов. 

Таким образом перспективы увеличения денежной массы 
вообще и червовной в частности — у нас очень ограначены 1). 


+) Одвако п к этому необходимо сделать некоторые поправки т. к. 
на-ряду с легальной советской валютой в обращении продолжает п будет 
продолжать циркулировать не менее 100 миллионов старой золотой монеты 
в. кроме того, в оборот пропикла значительная масса иностранной валюты’ 
вытеснение :оторой долго будет представлять трудную задачу. 
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Как ‘известно, Паркомфин в своих плавах и предположениях 
часто ссылается ва то, что до войны у взс было денег в 10 раз 
больше, чем сейчас. и ва этом строит свои надежды получить 
зольшой добавочный доход от снабжения оборота устойчивой ва- 
лютой. Однако приведенные соображения говорят, что эти рас- 
четы илохо продуманы п приведут к большим ошибкам п не- 
ошиданностям, Тот факт, что более чем за год своего существо- 
вания червонец сделал столь ничтожные успехи, в то время ка; 
германская рентовая. марка сделала головокружительпую карьеру 
за 2 месяца. вполне согласуется. с приведенными общими сообра- 
кениями об узках грапицах, поставленных \№ нас дли крупно- 
пупюриого червонного обращения ?}). 

Однако. не забегая в будущее и возвращаясь к продыету 
нашего изложения, мы должны сказать па основании приве- 
донных к в последние месяцы внедрение червонца в 
оборот ириобТановилось. Такая приостановка облясняется тем, 
что процесс вытесиения червонцем совзнака из области круи- 
ного опорота закончился уже раньше. проникнуть же в сферу 
мелкого оборота червонец как круцпая купюра не мог. Пе- 
раод легких завоеваний за счет совзнака прошел, и теперь 
червонцу предетфит более трудвая борьба за депатурализацию 
хозяйства. 

Таким образом все три отмеченвые фактора—и зимнее сокра- 
;цение товарного оборота, п окончание налогового сезона, и оста- 
новка в дальнейшем расширеноп червонца за счет соизнака— 
действовали в одном и том же направлевии, ухудшая перспек- 
тивы для дальнейших червонвых эмиссий. 


‘’ Ворректирно“ чополнение. К средине апреля И года вел денежная 
чассв, включан, в нее п круиво-кунпюрную (червонцы и обязательства Цент р».›- 
кассы}; и мезко-купюриую валюту (казначенские билеты. серебро и старые 
дейанаци), будет достигать около 5Ю меллионов в червонном  исчи- 
слопии, или около 8) мл. довоенных рублей; таким образом в обероте 
имеется приблизительно уя:е около ловины тоги, что оборсту сейчд: ил. 
ээходимо. При этом оборот продолжает треповать добавпочпых порций мелко. 
куиюрной калпеченской валюты, но давно уже пасыщен крупно-купь,рной 
червонном валютой, что выражаетел не только в предшествующем росте 
„рееноых цеи, во и п егихиином стремлении паседения к обмепу старых 
„золотых“ червонцен иа*иеведомые до сих пор населению, бумажные билеты. 
И если сферв мелко-купюрного обращения доставила Паргомфану приятвый 
`юрирпа, ть сфера круипно-купюрного обращения яе отцрывает каких-лебо 
персцектии даже и оудущей осепью, и поэтому в деле илапов черволвой 
‚миееми Наркомфииу прядетси быть очень осторожным. 
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Объективные условия для червонных эмисспй складывались 
крайне неблагоприятно. Наоборот, если иметь в виду, что чер- 
вонец в воябре был близок к состоянию инфляцив ') и что за 
осенним расшпренпем оборота и налоговой системы должно 
последовьть обычное их сжатие, то для того, чтобы предохра- 
ноть червонец от инфляции, необходимо было бы, по примеру 
довоенной политики Госбанка (см. таблипу проф. Яенополь- 
ского) начать изъятие части червонной массы из оборота; однако 
о таком изъятии, разумеется, не приходилось даже и думать, н&- 
оборот, эмизепя все более увеличивалась. 

За ноябрь п февраль было выпущено в оборот червонцв 
и Олатежных обязательств центрокассы в миллионах черв. 
рублей: *)} 





Плателн Всего в 
| . . 

о ‘1’ . 2, 3. № _. 
Мееяц Тервнце ет черн. руб. 
а понорь Тел, ч.: 31 ч.5х 
‚за денабрь 11.11 ‚,. 1:2 16.13 
‚за яниарь И $0 И.о 
за евраль у . эн 14.18. 41.51 
Всего за $ месяца‘ вруглот {22 о 19 
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Бели иметь в виду, что на 1 ноября было в обращении чер- 
вонцев на 224.132.000 и платежных обязательств на 46.503.000, 
а всего на °11.581.000, то получается, что в зимние месяцы не 
только не произошло сокращения общей массы устойчивой ва- 
люты, но, наоборот, получилось новое значительное ее увеличе- 
ние, приблизительно ва 36 процентьв. 

Совершенно ясно, к каквм неизбежным последствиям“ это должно 
было привести. Из трех факторов, которые в осенние месяцы 
способствовали усвоению оборотом новых порций червозцев п 
были ‘ракторамп дефляции, два фактора—сокращение оборота п 
окончанпе налоговой кампании в деревне—сами превратились 


1) Ол э:ом доетьточно свидетельствует тот резкий перерыв в червон- 
ной эмиеени и ноябре, ноторый привел и тяжелым осложнениям для гос- 
промышленности и к сужению средетв для хлебозаготовок. 

3) Одязательства центрокасгы являются фактическа крупино-купюрными 
‘вердыми депьгами, выписвнимми на золото. Кроме обязательств цевтро- 
каееы, "г нейбря входиг в оборот до 109 миллионов жед.-дор. сертвфикатов; 
пдвано, налянеь более мелкой купюрой, чем червонец, сертификаты не могут 
гиа:ь осъединецы чернонцами.--ови оыли скорее предгиественииками 
значейицих оцлетов и псотому доляпия бить рагематринаемы вместе с ними, 

и 


И 


в {факторы пифляции, дзиствие же третьего (общий процесс 
вяедрения червонца) было почти вейтрализовано остановкой 
дальнейшго вытеснения соззнаков. 

Едичетвенным фактором умелинииня червонного обращения 
Чл теперь общий процесс денатурализации народного хозяйства, 
п2; как показала предыдущая исторпя, этот процесс протекает 
крайне медленно; в то же время этому единствепвому фактору 
дефляции теперь противостояли два {фактора инфряцви со сто- 
роны оборота и третий ‘актор —ин;ляциа ро сторовы самого 
Нарком‘пна, в виде непрерывных эмнссой новой валюты. Учи- 
тывая крайне медленный процесс завоевавия червонцем новых 
областей народного хозяйства, можно предвидеть, что эта борьба 
кончится торжеством пи{ляционвых тевденций. Червовная 
масса осенних месяцев, пополняемая все исвыми эмпссиями, 
оказалась слишком велика для зпыного периода. Поглощи- 
Тсльная способность оборота, растущая только за счет мыс- 
дленного внедрения червонца в обращение, | оказалась слишком 
незначительной, чтобы к›мпенспровать дейсгвие (акторов ин- 
фляции. 

Таким образом для того. чтобы понять рост червопных цен 
в зимние месяцы, нет никакой необходимости прибегать 1: такого 
рода `сомнительным причинам, как относительные колебания 
хлебных цен пли страховые надбавки. История червонных 
цен в эти месяцы является логическим выводом из всей предыду- 
щей истории червонца. 


Финансозая рерорми ® соиутствующне ей явления. . 


Неизбежным последствием несоответствия между размерами 
бумажно-денежной массы п потребностью оборота в деньгах 
является, как известно. рост цен, который, понижая покупател!,- 
ную силу отдельной денежной единицы, ликвидирует таким пу- 
том указанное несоответствие, — такой вывод можно сделать из 
теорип ценности 6. денег, формулированной к. Марксом. Пассу- 
ждения на тему о том, что для нас де не писаны законы денеж- 
ного обращения, регулирующие народное хозяйство капиталисти- 
ческих стран (см. выше цитату из „Эк. И\изни“, стр. 97) равно- 
сильны утвержденпю, что указанная теорпя ценцости не омеет 
для нас никакой цены. Те, кто пытается пгнорировать эти якобы 
сданные в архив закопы девежного обращения, почувствуют 
пл своей спине пх могущественное действие. 


131 — 


Кзиам образом можно лаквидировать указанное несоолвет- 
ствие между размерами бумажно-денелной массы в потребностью 
в пей вародного хозяйства? Га же самая теория ценности денег 
дает на этот вопрос совершенно ясный ответ: необходимо „сре- 
зать" не повышение цен, &а озлишек денел:ной массы или путем 
изъятия из оборота части денег. пли, если иоследнее иевоз- 
можно, — путем общего повышения Товарных цен. 

Одваго наша финансово-экономическая полотика вступила на 
совершенно ппой руть, —на пугь твердых цен п товарной интер- 
вэнцол. Каковы перепективы такой политики’? Возможно ли 
удержать такими ‘методами в настоящих условиях прежний 
уровень товарных цен и ценность червонца? " 

При ответе па этот вопрос необходим. иметь в виду. что 
дело идет не только об удержании товарных цен на уровне фе- 
враля, но и о доведении их до прежнего „нормального“ уровня. 
Как мы видели выше (стр. 100), по мнению тов. Сокольникова, 
этот уровень — около 60 — 10° „. На этом уровпе должна дер- 
жаться банкнота, потому что она представляет собой не довсен- 
ное золото. а нынешнее обесцененное золото“. 

В рыночных условиях января — февраля покупательная сила 
червонца, как видпо пз таблицы, приведевной` выше (стр. 103), 
снизилась значительно ниже этого „нормального“ уровня, о ко- 
тором говорил т. Сокольников, пи для того, чтобы восстановить 
его прежнюю покупательнутю силу, необходим снизить {еврал!- 
скпе цены. Одновременно же с этим необходимо бороться с даль- 
неншом повышательным стремлением цен, создаваемым озвачен- 
ными выше факторами. 

Насколько реальна задача, поставленная нашей финансово- 
экономической политикой? Здесь. прежде всего, необходиыо от- 
метить, что самое снижение товарных цен обозначает повышение 
покупательной силы каждой отдельной денежной едивицы, вре- 
зультате чего прежняя масса товаров, проходящая через рынок 
может быть реализована при помощи меньшего количества денег, 
з освобождающаяся таким образом часть средств обращевия 
остается незанятой в процессе этого обращения и начинает да- 
впть на’ уровень цен в смысле их повышения. 

В переводе на более конкретный #зык товарного оборота это 
значит, что если для покупки данной едивпцы товара раньше 
недо было, например, 10 золотых рублей, то с понижением цен 
на 20°, для той же самой покупки понадобится только ® руб.. 
оставшиеся о у покупателя 2 рубля увеличат его покупатель- 


‹.® 


— 132 — 


- 


| 
ные средства п соответ твенно повысят его спрос ва товары. 


Таким образом самое снижение цен, уменьшая количество девег 
необходимых для оборота, ведет к появлению излишних средств 
обрашения, к повышению спроса п само в себе носит неустра- 
нимые тенденцви к повышению цен. 


Говарнай интервенция. 


Положение значительно меняется, если одновременно с пони- 
жением цен государство выступает с товарной интервенцией. 
которая увеличивает общие размеры товарвого обращения; в этом 
случае `освобождающаяся часть бумажных денег находит себе 
применение в реализации этой добавочной массы товаров, не вн- 
зыввя тенденция к повышению цен. | 

Если одновременно с понижением цен па 20°, товарные вн- 
тервенции выбрасывают на рынок такое количество товаров, ко- 
торое составяяет 20°), всей прежней товарной массы, `реализуе- 
мой при посредстве денег, то это компенсирует !) действие по- 
нижения цен. 

Однако здесь необходимо уточнение вопроса. За счет чего 
может быть произведена товарная интервенция? За счет муноцы. 
товирны.г зипигов, имеющихся в распоряжении государства; однако 
в состав товарвой массы, выбрасываемой на рынок, могут вхо- 
дать только вполне готовые продукты, потребляемые непосред- 
‚ственно населением, Что же касается сырья, полуфабрикатов и 
абрикатов (машины и т. д.), которые не прошли еще все (та- 
дии превращения в продукты н\Ъпосредственного потребления, то 
эти категории не могут входить в товарвый фон1 интервенции. 
пбо расширение потребления этих элементов производства воз- 
можно ‘лишь при общем расшпрения всего производственного 
аппарата, что, как известно, составляет совершенно самостоя- 
тельную проблему, которую нельзя решить по дороге между 
делом. 

Такам образом госуларству приходится повышать общую 
массу реализуемых на рынке товаров включая сюда и элементы 
потребления и элементы производства—путем выбрасывания на 
рынок только такох товаров, которые елужат предметом непо- 
средственного потребления. 


' Вирочем, компенспрует не вполне. ибо добавочные порции товаров 
пудут реализиронати.-л не по старым. в по новым, попижепвым на 20% „- 
цепам. 
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И: В действительности дело обстоит еще сложнее, ибо 
аонижение уровня цен на 20°, означает, что понижаются не 
только цены товаров, в прямом смысле этого слова, но и пони- 
жается (номинально) цена того товара, который носит вазвание 
рабочей сплы, т.-е. заработвая плата, понижение же денежного 
выражения заработной платы обозначает освобождение также и 
части тех денежных масс, которые заняты „реализацией“ этой 
категории товаров. 

Однако в этом вопросе имеется еще одна сторова, быть мо- 
жет, наиболее существенная, Дело в том, что, как известно, ка- 
ждая денежная единица приводыт в движение не одну, а десятки 
паввоценных ей товарных единиц. 

„Говар,—пишет К. Квутский, совершает на товарном рынке 
лишь одно дважение: он один раз меняет своего хозлина, после 
чего он перестает быть товаром, псчезая с рынка, и более ила 
менее быстро потребляется. Производитель продает свой товар 
потребителю, и после этого товар уже не играет викакой роли 
в товарном мпре. Иваче обстовт дело с деньгами. Раз появив- 
ичсь на рынке, они уже больше не покидают его. Деньги вечно 
живут на рынке—кроме случаев порчи их‚,—между тем как дру- 
гие товары, раз они куплены потребителем, навсегда исчезают 
с рынка“. 

„Появление на рыяке новой массы денежных средств, —продол- 
жает Каутский, —вызывает спрос на товары`в гораздо большем 
{то ценности) количестве, чем то, которое ова сама составляет“ 1). 

Применяя это положение к вопросу о товарной интервенции, 
можно сказать, что если в народном хозяйстве имеются излишиве 
массы денег, то для того; чтобы устранить ее повышательное 
давление на цены, необходимо, чтобы интервенция была длитель- 
ной и чтобы добавочная масса товаров, выбрасываемая на рынок, 
во столько же раз превосходила массу излишних денег, сколько 
оборотов за пернод интервенции сделает в среднем отдельная 
денежная единица. Конкретно, если в обращении имеется излиш- 
них денег на 50 миллионов золотом, если за период интервенции, 
например, в полгода, отдельная денежная единица делает в сред- 
нем 20 оборотов, то товарный фонд интервенции должен соста- 
выть запас товаров в 1.000 милл. на золото. 


') Изменение в услолиях производства золота и меняющийся характер 
дороговизны. Сборн. „Деньги и дележиое опращенпе в освещений мнар- 


ксазма“ стр. 115. 
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Если же фойд интервенции недостаточен, чтобы выдер- 
жать шзстимесячную осаду излишних 590 миллионов, если его 
хватит нё короткое время, то политика интервенции кончится порз- 
жением, бесполезной растратой товарных запасов и крупными 

< убытками для государства. 

В конечном счете успех задачи, преследузыой внтервенцией, 
зависит от. конкретного соотношения следующих величин: разме- 
ров излишией денежной массы и быстроты обращения. денег, от 
размеров товарного ‘ронда питервенции и от- сроков, хоторые по- 
ставлены интервенция. В свою очередь размеры излишней де- 
нежной массы в ваших условиях будут зависеть от зыилитуды 
колебания между осенним максимумом и будущим летнрм мини- 
мумом ') обращения, от размеров излишней денежной массы, 
имеющейся уже сейчас :), от поглощающей способвости народ- 
ного козяйства, растущей в связи с внедрением в оборот че] - 
вонца и дейвтурализации народного хозяйства. Точно такя;е 
060606 значение имеет величива того снижения цен, которое ставот 
своей задачей интервенция. 

Учесть влияние всех этих ‘факторов, разумеется, невозможно, 
однако, уже сейчас можно установить, что при неизбежном 
сокращения товарного оборота до конца лета, при значительном 
излишке в обороте средств обращения, созданном червонной 
эмпсспей последних месяцев, при веизбежности новых. хотя бы 
и очень незвачительных по размерам эмиссий, при крайне слав. 
сом процессе внедрения червонца в оборот, — при наличия всех 
этах условий, удержание червонных цен на их современном 
уровне, & тем более свижение их до декабрьского уроввя “, 
представляет задачу, есля теоретическая и выполвныую, то прак- 


', Как показывает таблица ни стр. 1}. разиица мелзду осеннвм макси- 
мумом 19:2.) г. (5 милл.) в летним минимумом в июле 1121 г. (39 мялл.) сс. 
стапляла 24 милл. раапиць между осенним максимумом 19121 г. (42 милл.} и 
летним минимумом 125 г. (30 милл.) составляла 49 мизл. Разчиаца для 1923 г 
маскируется появлением в этом году новой устойчивой валюты. одпако. 
если ‚ламиниронать действие этого последнего. то ралзийца будет иечи- 
слятьея так же деснтками миллионов. 

3, Эти измишки определяются размерами омиесоя червонцен и осяза- 
тель"тв центрокассы ла ливарь и февраль (ем. стран. 1:7), ибо действие этой 
омцееви должно отразать“я только в Погледующей период. 

*} Такое "пижение потребовало бы сокращения почти до деклабрьеного 
уровия такие п массы крупно-купюрных денег (червонцов и обялательеги 
центрокассы. которая определялась тогда п 25| малл. против 465 милл. н 
| марта, т.е. сокращения на №5 милавонов, или на 23 процента. 


— 135 — 


тическн чрезвычайно трудную. Для того, чтобы выполнить эту 
гравдпозную задачу, во всяком слузае необходимо, чтобы госу- 
дарство располагало огромным интервевционным фондом для 
продолжительной интервенции в течение 5—б месяцев. 

При таких условиях система твердых цен, являющаяся как бы 
дополнением политики интервенции, едва ли может выдержать 
стихийное давление излишней денежной массы; если же в резуль- 
тате этого движения получатся непрерывные прорывы системы 
цен, то из средств для борьбы с излишней массой средств обра- 
щения она превратится в средство для дискредптпрования госудер- 
ственной власти, для дезорганизации рыночвых отношений, для 
дешевой рарпродажи товарных запасов государства, а тем самым — 
могучим ‘фактором сокрушенпия бюджетного равновесия, которое 
неизбежно влечет за собой расширение эмиссти и новое увели- 
чевие денежной массы. 

Поэтому вступить на путь интервенции и твердых цен можно, 
только имея в руках точные данные о всех основных элементах 
задачн и располагая, кроме того, двумя основными возможностями: 
возможностью совершенно воздержаться от всякой эмиссии в пе- 
риод товарной интервевции и достаточво мещвым товарвым 
фондом... Однако и при этих условиях можно ставить лишь 
задачу удержания наличного уровия цен, но не пскусственного 
снижения и искусственного повышения ценности денег '). 

В частности, система твердых цен, быть может, и применимая 
в условиях более или менее уравновешенного народного хозяйства, 
встретит чрезвычайвые затруднения в наших условиях, когда 
происходит еще увязка между отдельными частями всего хозяйства, 
когда идет восстановление— крайне неравномерное—этих частей, 
когда, накопец, только еще начинает приходить в равновесие 
государственный бюджет. В наше время резкие слнноентельные 
колебания цен на отдельные товары и группы товаров—доста- 
точво вспомнить, например, историю „ножниц“ за последние два 
года — являются следствием объективных совершенно неустра- 
нимых условий. Это с особой силой оттенял еще недавно на до- 
кладе в Соц. Академии т. Сокольников *): 


', Попытка путем товарной интервенции повысать ценность 0. денег, 
н’роятно, проведет вн вогторг Ирвинга Фишера, к к.торому © таким препе- 
брежением относатея руководители советской фин. политики. 

2 Полвым протпворечием с этим положением является недавияя сзазлья 

Сокольникола н Финансовой Газете. смысл которой передается самым ее 
назнанпем „Тиердые цены. гпердая плата. твердые деньги». 7 1-54 г. 
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„Принято думать, что главные трудности (для денежной 
реформы) будут лежать в плоскости покрытвя бюджетного 
дерицита. то не совсем верно. Гораздо большая трудность 
заключается в дезорганизовавности нашего товарного хо- 
зянетва, в дезорганизованности нашего рынка“. 


Поэтому твердые цены, введенные даже на короткий период, 
являясь попыткой хотя бы на момент сковать стихийное движе- 
нае восстанавливающегося вародного хозяйства, чреваты огром- 
ными осложнениями п для этого хозяйства. и- для госпромы шлев- 
ности, п для той государственной власти, которая выбрасывает 
лозунг „твердых цен, твердой платы, твердых денег“. 


Газменный кризис. 


К моменту денежной реформы вся сфера денежного обращше- 
ния была подёлеца между двумя валютамп: между устойчивой 
крупно-купюрной червонной валютой и неустойчивым дензнаком, 
игравшим роль мелко-купюрных денег. Как мы выдепи выше. 
основной гранью, разделявшей эти две сферы обращения, была 
величина червонной купюры; червонец не мог перешагнуть за 
эту грань потому, что огромное количество сделок может быть 
произведено только при помощи мелких купюр, и как ни велико 
быдло стремление оборота отделаться от дензнака п использовать 
червонец, как ни беззащатен бып падающай дензнак против 
устойчивого червонца, распространение червовца паталкивалось 
на эту чисто физическую преграду—крупвые размеры червонца. 

С другой стороны, и совзнак ве мог проникать в сферу 
крупных сделок, ибо здесь он встречал непобедимую конкуренцию 
устойчивого червовца \)., 

В указавных гравицах общие размеры дензначной массы 
определялись обычными факторами: общими размерами товарного 
обращения, обслуживаемого дензнаком, и быстротой его! обра- 
щения. При той быстроте, с которой обращался дензнак, объем 
дензначной массы спустился до относительно ничтожных разме- 


Это разграничение сфер обращения двух валют парушалоеь, ках 
известно. „тезавряцием“ червонца, .-е. уходом его из сферы гоехоляйства 
под влиянием снижении орициального его курса (ниже, теоретическая часть 
в результате этой тезаврации сфера обращения червонца оказалаль бодеь 
сущенной. в сфера обращения денанакв  Золее расширенной. чем это оире- 
делалось величиной купюр, 


Г 
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ров: ва 1-е марта общая цезчность этой массы определялась 
в 11 миллионов рублей по ивдексу Ковьюнктурного Института 

С прекращением совзначной эмиссии и с установлением твер- 
дого курса совзнака произошло резкое замедление в лихора- 
дочвом движении совзнака, а вместе с тем резко повысилась 
емкость той сферы обращения, которая раньше обслуживалась 
совзнаком. 

Вместо прежней массы дензнаков на сумму 11 миллионов 
обороту понадобилась в нескфлько раз большая масса мелко-ку- 
цюрных денег. 

’)то явление, логпчески вытекающее из! марксистской теорип 
денег, предвидели все те, кто считается с этой теорией; в част- 
ности, ово давно было предуказано в нашей литературе, где с 
особой силой подчеркивалось влияние быстроты обращения денег 
на размеры необходимой обороту денежной массы. Кроме того, 
незадолго до нашего разменного кризиса, в декабре—явваре, 
совершенво аналогичное явление произошло в Германии, где с 
объявлением твердого курса старой умирающей марки оборот 
жадно требовал повых ее выпусков п где пришлось увеличить 
за 1',, месяца массу старых марок во раз. 

Однако, несмотря на ясные указания теории п непосредственно- 
близкий опыт Германии, Наркомфия не сумел предусмотреть 
этого кризиса и не провел необходимой технической подготовки; 
имел нвчтожные запасы новой бумажной валюты, ов объявляет 
о выкупе дензнаков, отдает распоряжения об уничтожении предъ- 
явленных к обмену старых денег, чтобы затем, через короткое 
время, разбронировать их и снова пустить в оборот. 

Размер кризиса и его дезорганизующее действие на оборот 
могут характеризоваться бесчисленвыми корреспонденциями, з8- 
полняющеми вот уже месяц страницы газет. В „к. Жизни“ 
мы чотаем: 


Цириции, 1 марта. На станциях ‚ д. по анипи кризисе в сов- 
знаках дошел до того. что нет сдачи се чернонца при продаже балетов 
па’сажары покупаюг билеты в свладчину группами ва червонцы — 
пначе нельзя уехальг.. Е: 

(’ неешт прот. неает ностцунать рии ме. грани о ризиенно.и кризасе 
«Казань, Царицын, Владикавказ. 

2 магазина н оченианния еичн пригонитен стоянии чаении, ‚зи разкиен 
чернония ва черной пирие приходится платить 50. 60 тые. рублей. 


„” ыы : 
В той же газете в корреспонденцаи с Северного Кавказа 
пашут: 


2—2 в. = 


Нунда в размениых знаках была так велика, что человен, 
ухитрившегогя разменять не только червонец, и даие сертпфикат, 
можно было считать счаетлигцем. Торговля ’в свяли е этим цепыты- 
вала давно не паблюдавшайсн застой. -Сертификатчоки“ (этой валюгы 
циркулпровало особенно много) толпами ходили из магазина в магазио 

чацетной надез:дой получать хоть 1—1! ; руб. сдачи. Частвые тор- 
говцы. а за нима кооперативы п даже телеграф выпустала „евою 
налют\ “. выдавая клыентам „векселя“ на такую-то сумму педоданной 
дача. 
т 2-го апреля в той же газете читаем: 

Огобенио резцоь денежный голод сказался ви рынке крестьлоско, 
хлепа. Отчасти из-за бездепежьн уменьшается и товарооборот в т‹- 
родеких лавках. Нь базаре престьлиам приходатея получать червопец 
па несколько человек. Появилиег, н обороте купоны от выигрышного 
айма. Торговцы пра недостатке сдачи выдают ярлычки обозначе- 
нием сумм долга. Управление ‘ивренази сделало распоряжение ви- 
давить келавицим сдачу ПоЧговыми марками. 

И -ш раьменноео кризаса Нантор’ териси 2-0 иен. покуиате ни. 
етики, приона бъааиинелина гиен уходвт пез покупок, 
некоторые за пеимением сдачи да: оставляют в  магазниах хи: 
иупленный товар. 

).го апреля там жз с Украпны пашут: 

Крише в. провинцан ипренял такле размеры. что в обороте 
явилиеь вкцентовацные „чеки банков ‚Чернигов, Киев, Одесса), 
пиеки кооберативов и даже мелкие купюры долларов (Одесса). 

\вализируя вопрос о разменвом кризисе передоваца „к. 
Мазип“ от !} 1\', между прочим, пишет: 

Размениый кризпе, бушевавший по всему союзу пмевыо в марте, 
оказался на розначаой торговле значительным сокращением оборота. 

В марте по многим городам Союзв гуляла коробки спичек, кои- 
фенты и т. д. в качестве мелких разменных денег. Дизажно ин ‘чер- 
воНец достог местами звачительной велачины ит. д. 


Признавая, что в данном случае сделан большой промах, 
т. паменев на пленуме ЦК РКИ говорит: 


„Здесь мы сталкиваемся с финансовой проблемой, не с 
проблемой экономической политики, а с техцркой. Техника 
нас подвела, в"рнее, мы гимн себя пнищёли“. 

Одвако т. Каменев ошибается, думая, что Наркомфин 
„подвел“ Республику, ибо всем известно, что Наркомфин 
неспособен делать ошибки п все делает вполне сознательно \}. 





Легои 1423 годз” он „говершенио сознательно“ в „посмеийвалси,“ 
устроил нерновн\ ‚› пифляцию: ко премепи хлебной кампании он ..сознателу, мо“ 
инчерпе: ляет чернонную эмпсеию ий шШУТВТ ИРД „смехотворными утвержде- 
виями.. тех, Кто ститал это ошибкой, } 
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'Гочно также и разменный кризис устроен им вполне созва- 
тельно. В самом деле, в органе Наркомфина, „Фан. Газете“ от 
1 [№ в передовой статье мы читзем, что разменный кризис— 
явление веобходимое и вполне нормальное п является одним из 
главвых условий для успеха денежной реформы: 

„.Несмотрн ни очев дный для всех недосзаток разменной монеты 
мы все яме решлемел утверждать, зто это авление веобходимо и 
виолне нормально и что именио постепениое введенце и квивлы де- 
нежиого обращения новой валюты ивляетсл одпим оз главных усло! ий 
для успеха денезнои реформы. Нет сомпеция, что регулировавие 
механики денежного обращеноя путем изнеетной дозвровки в вы- 
пуске смазочного чаела в виде зазначеискпх билетои, бон. серебра. 
сонзнаков и т. д. лиллется сеичас одном из существеннейшьх мо- 
ментов для успеха денежной реформы. Практически, как мы видим, 
приходите» разрешать этот вопрос. стол у машины, когда она ул: 
пущена полным ходом, и здесь выленяетлея, что такси подход к рил- 
решепаю вопроса язллется иваболее целесообразным“. 

Виолне понятно, что машиву смазывают маслом уже во времл 
работы, по непонятно, позему машинрст пустил машиву, не 
запасшись маслом. Й солее того, почему машинист вылил часть 
масла (сожжение дензнаков)} —‘правда, к счастью для машины, 
не все успел вылить. Очевидно, машинист имеет очевь слабое 
представление о свойствах той машины, которой он управляет... 


Теоретическое значение райменною кризиса. 


| 
„Разменный кризис“ представляет огромный интерес с точки 


зрения теории денег, и со временем ему, вероятно, будут 
посвящевы специальные исследования, но уже п сейчас можно 
сделать ряд интересвых выводов; формулируем коротко эти 
выводы: | 

1. „Разменный кризис“ еще раз с особой силой подчерквул 
наличие двух самостоятельных сфер обращения— сферы крупво- 
купюрных и мелко-купюрных денег; оя показал, что несмотря 
на то, что в сфере червонного обращелия существует аввый 
излишек средств обращения, & в сфере прежнего совзвазчного 
обращения —-резко выраженный денежный голод, червовец, как. 
круано-купюрные деньги, все же ве может преодолеть поств- 
вленную перед вим преграду и звполнить образовавшуюся 
пустоту. 

Чо существу мы, разумеется, имеем дело не с разыенвым 
кризосом. а с искусственной дефляцией в сфере мелко-купюрвого 
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о’ращевия, где до этого господствовала непрерыввая цяфляция; 
дело пдет ие о разменном кризисе, а о денежном голодь в этой 
сфере обращения. Самый термин „разменный кризис“, которым 
Наркомфин обозначает это явление, характеризует неясность в 
понимании этого явления; этот термин соответствует той свое- 
образной’ теоретической концепции, по которой со времеви по- 
явления °червонца старый совзнак, & затем вовый „финзнак“ 
(обозначим так для краткости казначейский билет) стал как бы 
мелкой монетой при червонце, от которого они черпают свою 
ценцость, 

2. „Размонный кризис” еще раз подчеркаул колоссальное звз- 
чение скорости обращения денег, как фактора определяющего 
размер денежной массы и ее ценность. Как известно, последователи 
различных „псахологическия“” „австрийских“ и „американских“ 
школ, наблюхая непосредственно в течение 10 лет падение бумаж- 
ных денег, не сумели до сик пор понять влияния этого ‹’актора. 
У нас влаянпе скорости обращения отрицают до сих пор такие 
„кономисты, как, папр., проф. С. А. Фалькнер и проф. 3. С. Ка- 
ценеленоаум. 

3. Кризис показал, что валюта, ничем не обеспечевная, как 
казначейский билет, ‘может вметь не менее и даже более 
высокую ценность, чем валюта, считазощаяся обеспечевной 
золотым запасом Госбанка. 

Зыпуская казначейский билет, очень много заботились о том, 
чтобы он мог держаться на том же уровне, нак и червонец, для 
этого, между прочим, „посеребрили“ часть вовой валюты, истра- 
тив для этого не малую сумму государствевных средств '). 

Крайне`боялись, что население станет предъявлять казва- 
чейские билеты, как не обеспеченвую вичем, и новую валюту, 
на обеспеченные золотом ; Госбанка и размевом на доллары 
п знакомые населению червонцы. Оказалось, наоборот, необеспе- 
ченный вичом билет стал в первые же дин расцениваться выгие, 
чем „золотые“ червонцы. 

Правда, делаются слабые попытки указать, что казначейский 
балет получил сразу высокую ценность потому, что он с самого 
начала был „прислонен“ к устойчивому червонцу, однако, ото 

А . 


') еда считать, что серебриной ` монеты будет выпущено. на ЦИЮ мил- 
ионов, то это „посерепрепие“, не имеющее никакого влияция на ценниет:, 
казначейского билета, обойдется не менее 30 миллионов на злото, кроме 
того, исчезновение серебра подчеркивает яедонерпе пагеленпя ЕЕ! 
поеги денег, т.-е. длет обратные результаты. 
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соображение отпадает в силу того факта, что казначейскай билет, 
который якобы светится отраженным светом червонца, в действя- 
тельности светит сам ярче, чем эгот предполагаемый источипк 
его света. 

Население не только не стремится обменивать необеспеченный 
билет на „обеспеченный“ червонец, но, ваоборот, массами предъ- 
лвляет червонцы к размену на необеспеченные вичем билеты. 

„На 10 марта, — чигаем мы в „Фан. газете“ (1511), — было 
предъявлено к обмену на казначейскле билеты червонцев ва 
сумму 30 мплл. рублей". 

4. Даже старый, презираемый всеми, совзнак как только был 
установлен твердый его курс, немедленво стал полноценной ва- 
лютой—и при том более полноценной, чем сам червонец, с его 
„золотой сущностью”, с его обеспечением монополией внешней 
торговля и отличным платежным балансом с заграницей. 


„(‘имник момента прекращения еш обеесценения стад самой 
нонобаенной валютой. С червонцама попрежнему очень туго. 

Червонец, за которым еще так недавно охотились с непсто- 
щимой энергией, теперь принимается крайне неохотно, лаж 
‚книга  опратную сторону—за размен берут до 20 к. золотом 
в то только в базарные дни, когда бывает значительный 
приток в город совзнаков со стороны,--пишут с северного 
кавказа („Эк. Шизнь“). 

„Поскольку раньше от него всеми силами старались 
избавиться, постольку за последвие дни его определенно 
начали прадерживать. Вввду этого, например, в Тюменском 
округе червонец некоторое время расценивался до’? проц. 
ниже котировки“,-—ппшут из Западаой Сибири. 

, 

Интересно сопоставить с этими {актами всякого рода „психо- 
логические" теорпи ценпости, или, точнее, теорин обесценения 
совзнака, которые развивались буржуазными экономистами и даже 
маркспстами. Прор. 7. С. Каценеленбаум, развивший „теорвю 
крушения“, основанную на неизбежности „психологической“ нули- 
фикации, не один раз повторял: 

„Обесцененпе нашего рубля дошло до такой степеви, при 
которой ве’может быть речи не только о восстановлении довоен- 
ного курса, но даже о какой-лебо ‹„приличной“ девальвации 

Теперь же оказалось, что лаж, а следовательно, и психология 
-пошли в другую сторову“—в пользу -скомпрометированного“, 


— 141 — 


всеми презпраемого и добиваемого совзнакз и в ущерб червонцу, 
признианному на пностранных биржах. 

Забатый п всемерно дискредитируемый совзнак неожиданно 
оказался рангом выше золотого червонца. превозносвмого 
в стахах и прозе. 


Практическое значение кризчеа дая денежной реформы. 


Кзк указывалось выше (стр. 129). обстоятельства, влияющие ва 
устойчивость червонных цен и самого червонца. сложились к мо- 
менту реформы крайне неблагоприятно. 

В то время как товарвый оборот вошел в полосу зимнего п 
весеннего сокращения, в то время как окончание налоговой кам- 
павии снажало потребность в деньгах, червонные эмиссии в те- 
чение декабря, января и февраля продолжали расти. В то же 
время слабый темп дальнейшего внедрения червонца в оборот, 
происходящего теперь Е за счёт денатурализации хозяйства, 
не давал никакой уверенности в том, что этот положительный 
фактор ‚фколько-нибудь способен компенсвровать совокупное 
действие указанных отрицательных (акторов, действующих в сто- 
рону червонной инфляции и дальнейшего роста червонных цен. 

Эта крайне неблагоприятная конъювктура значительно ме- 
няется с появлением размевного кризиса, который показал, что 
переход от падающего совзнака к твердому казначейскому би- 
лету повел к резкому повышению емкости денежного обращения, к 
образованию пустоты в сфере обращения мелко-купторной валюты. 

Правда, переход этой части обращения от прежней лихора- 
дочной инфляции к состоянию резкой дефляции сам по себе еще 
не улучшает положение червонца, ибо, как уже говорилось. 
крупно-купюрная червопная масса не может перелиаться в обра- 
зовавшуюся пустоту. Одвако все же. у Наркомфина неожиданно 
создается резерв, который он уже начинает использовать. Та! 
кзк паселение предъявляет большие массы крупно-купюрной 
червонной валюты для обмена на мелко-купюрвые казначейские 
билеты, то Наркомфин получает возможность выкупить часть 
червонной массы за счет казначейских билетов. 

Червонная масса начинает переливаться в о’разовавшуюся 
пустогу, превращаясь предварительно в мелкие билеты. Уже до 
0) миллионов выпущбнных казначейских билетов затрачены для 
обмепа на червонцы; в далгнойшом, очевидно, обмен ‘будет 
раешпряться. 
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„Удовлетворение потребности в мелких деньгах. — пишет Со- 
КОЛЬНИКОВ, —ДОлжЖно провзойти иуем пртайнивнии  пестритянеииеи- 
нео риамена чернониен на Базначепекие онагты, воиы ино (Рин. 
газета“, 123 марта). 

Таким образом борьба с червовной инфляцией настоящей п 
будущей— вступает ва единственво правильвый путь: Нарком- 
фин начинает „срезать“ излишек червонной массы, которая вы- 
зывает инфляцию и давит на цены \). 

„(‘резание“ этого рода даст неизмеримо большие результаты, 
зем „срезание цен“ при помощи товарной интервенции. Борьба 
с излишними 100 миллионами путем инт@рвенции есть такое 
же безнадежное занятие, как и решение квадратуры круга, озъя- 
тпе же излишних 100 миллионов разрешает вопрос просто и верно. 

Такам образом разменный кризис значительно улучшает 
лансы реформы. Одвако ее завершение возможно при опреде- 
ленных условиях. Первое—если Наркомфиву удастся все выгоды, 
даваемые разменным кризисом, использовать исключительно для 
сокращения червонной массы, т.-е. если „пустоту“ будут запол- 
нять не в порядке покрытия дефицитов, а исключительно в по- 
рядке размена червонцев на билеты. Второе—если выкупленные 
червонцы не будут снова пускаться в обращение. Третье — если 
одновременно не будут производиться эмиссви крупно-купюрвых 
денег (червонцев и платежных обязательств цевтрокассы). 

Наконец, четвертым условием является отказ от попытки 
снииить цевы до осеннего уровня, пбо для этого может не хва- 
тать и тех резервов, которые дает в руки Наркомфана размен- 
ный кризис. 

Этот последнай момент особенно важен, и мы немного оста- 
новимся на нем. После того, как была написана часть ртой ста- 
тьп, касающаяся товарной пнтервенции, жизненная практика 
уже успела дать некоторый матервал, из которого, очевидно, уже 
сделаны соответствующие выводы, 

Снижение цен, проводимое в силу политвки интервенции, по- 
вело, как я следовало ожидать, к резкому повышевию спроса со 
стороны населения; сразу же возникли опасенвя за судьбу то- 
варных запасов госпромышленвоств. Уже в отчете о заседании 
Президиума Госплана, помещевном в „Эк. Лхизви“ от 5 и б марта, 
мы, между прочим, читаем: 


") Самый факт сокрощения черводной м`сеы при номоси 
иапает, между пречим, на и личи червонной иафаяции. 
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-В. М. Смнрно; указывает. что существенным пробелом является 
отсутствие данных о Товарвых запасах госпромышиенности. 
Между тем это один из важнейших показателей, по которому 
необходимо, между прочвм, ориентироваться и при определении 
полативки цен. Банин ря енаьному онеизлению ен, анисы, Нав :- 
наеиные текетнаьний пролаыацаеснностнью в преписстиующий пери. 
каЧимому, иетевании. Целесообразно ли при таких условиях фор. 
сировать дальнейшее пониженве оптовых `цен на текствльвые 
изделия?“ 

Оказалось, товарная интервендвя была вачата Сез предвари- 
тельных подсчетов товарных фондов, и только на этом заседанги 
Президпум постановляет: 

„Признавая необходимым при определении конъювктуры пметь 
данные о товарных запасах и пранимаял во внпмание, что конъюн- 
ктурному совету до сих пор не удавалось получать таковые 
данные, последнему поручается ввести ›роск» постановлевих 
в СТО об обязательстве для ведомств и учреждений предста- 
влять таковые данные“. 

Однако выяснять товарные запасы было уже поздно, так как 
огромвые хвосты, которые образовались в государственных мага- 
зпнах „выяснили“ вопрос гораздо равьше: запасы мануфактурыы— 
основная Часть товарного фонда—стали быстро таять, и возникла 
опасность, что через короткое время „интервенпровать“ будет 
уже нечем. 

Из большого матерпала по этому вопросу, который дают га- 
зеты, приводим здесь несколько штрихов. В -Эк. Тизни“ мы 
читаем: 


Правленсе Серпуховского Треста конетатировало неличность ©е.: 1 - 
ого спроев, превышеюнтеео рессуреы тугета в Не пающего возножноени 

опоиворизиь веси нокуиателей \госорглиы и кооперации, обращик:- 
цихея непогредегиенно в товарпый отдел Треста (16 марта. 


В корреспондевцри с Урала пишут: 


Одиим слоиом. ви мапуфактурном рыние у нас имеется оирене. 

петотение отиитыг запагов. На сахарном рынке Урала Саха 
треет является сейчас держателем нолько стного ценного запас. То} 
'амие следует сказать и об Уралеоли. запасы которой в Скатеринбуйе 
“о"тавляют 29 процентов его месячного о рб'га. | 

Не особенно олагополучно обетоит дело и на ножевенном рынке. 
Ввиду приближения весевнего сезона нее сти зап ем тониров следует 
очизать враецие недостаточными... 





+ > и 
Ганое ненннненне „деве. ур туры, недобтиик 
.?. + 


ет. несение г нуу г пре мении: ея ракоеи пении. {чи УСУГУ 
$ . * > ` 
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губляется еще в тем, чго у крупиой Уральской метаалургической 
промышлениостп, которая в последние месяцы выдавала большую их 
часть заролаты латурой, натуральные запасы по снабжению рабочих 
также исчезли. 

Шо предварительным подсчетим И запасы трестов ве 
могут покрыть даже заработной платы того месаца в его ивтураль.- 
ной части в теу размерах. какие практиковалось до сих пор. 


В той же газете с Украпны от 9 [У сообщают: 


Оживление спроса со стороны крестьянства вылало исто товар- 
ны. фондов средне-он товой торговль как государственной. так и гоопера- 
тивной. Нами уже сообщалось о товарной заминке в отношении ма- 
нуфактуры в металлических изделии у Райсоюза. В настоящее время 
ныленилось, что таково же приблизитезьпо положение п п государ- 
стненных средне-оптовых предприятиях. 


Там же в корреспондепции из Западной Сибири от 27Л\’ 
читаем: 


В Томеке ие удалось провестп сиижевие цен на сихар. Рыпок по 
объявлении снижепия, учтя незначительные запаен сахара в губер- 
ийп, стал придерживать топа», ведя одновременно выкачку сахара 
через покупвате <й кооперативов; последппе продана: сахар в не 
огравичеином количестве п по пониженным ценам. //0 иетошенин лана- 
‹0в у коэперании сигар появилея по чысоким ценам`на рынке. 


| 
Корреспондевции отмечакт также, что при длинных хвостах 


у госмагазинов крестьяне и вообще трудящився |фактически не 
могут воспользоваться снижением цен, выгоды которого попадают 
прежде всего торгашам, а затем менее занятой буржуазной части 
‚населения городов; из Тулы корреспондент „Эк. Жазни“ пишет; 


Сножением цен меньше весго пока поспользовалось крестьянство, 
которое, приезжая п город, производит нее нужные покупки сразу на 
оззаре, це ымеет ни премени, пи возможности еделать их в магазинах 
кооперации и гоеторговли (нужно стоять в очередях). В результате 
тастные торговцы наживаются на своженци цен. 


Орган С. Т. О. „Эк. Жизнь“ в передовпце от 29ЛИ пишет: 
ц 
‘ирос, очевидно, до того уеплилея, что зарегпетрпронаны отдель- 


вые случаи продажи топарон частным фиризуи п лицам по оптовым 
нена.н, превыщакющции установленные даже 90 3) проц. Товарные запасы 
у миогих трестов ие так уж нелики. Отсюда, нам кажется, следует 
сделать вывод, что частный капитал, учитывая, очевидно, раеши- 
ряющуюейя емкость риниц и еоередоточивая поэтому у себл достаточ- 
но солидные топарвые занаеы, памерезаетея полностью исцоль-овать 
коньюийтуру в своих интересах. А эго апачит, что при извсст. ых 
условиях установленным нами цепам может очень и очень не позл0- 


ровться. 


НВествяи |! Аки: мии, вы. 10 


„ ти факты, копечно, не убеждают Наркомфин; т. Сокольникон, 
отмечая, что 
Чрезвычайный прилив покупателей в государственные и 
кооператпревые магазины--факт неоспоримый п глубоко зна- 
мепательный, 
том не менее, по обыквовенаю, счатает, что „на Шаоке все 
спокойно". (‘овсем пначе отнеслась к этому передовица „Правды“ 
от 25-го марта, которая самым свопы заголовком: „Равнение по 
спросу” бьет отбой: 
‘Зевральский рынок оказался рекордным как в Москве, 
твк п в провинции. В Москве в некоторых магазинах образо- 
вались хвосты пз покупателей. | 
Старые ‘запасы, накопившиеся в тяжелые месяцы кри- 
зиса сбыта, рассасываются, мик ких наши промыныююкность 
эробат т больше. чем производит. Ириолижиется момент, хотя он 
и не очень близок, хоче спрос начнеи превышать предложение. 
Гакое соотношение возможно, и мы облзаны принять все 
меры к тому, чтобы его смягчить, если нельзя его пред 
отвратить. От дальнейшего снижения оптовых цен мы пока 
воздерживаемся, так кав и без того онп по современному 
состоянию производства низки. 


„Гозунг „раввение по спросу“ обозначает равнение денежных 
цея по размерам той девежной массы, которая оказалась на ру- 
ках у населения и которая определяет размер его спроса, — непо- 
спльный для госпромышленвости. Если добрая доля червонвной 
массы не будет „срезана“ выкупом за казначейское Сплеты, т9 
мы уверевы, что вслед за этим вполне благоразумным лозунгом 
последует еще более благоразумный: повышение оптовых цен и 
их приближенае к розничным, ибо снижение розничных цен, 
диктуемых соотношением между размерами денежной массы, вы- 
‚ражающей спрос, до оптовых обозначало бы (без срезания частл 
червонной массы) только разбазариванпие нобольших запасов гос 
хозяйства, илущее часто не столько на пользу потребителя, 
сколько в пользу частного торговца. 

Передовица „Правды“ показывает, что вэтой области наступила 
отрадпан резкция, и ато значительно улучшает щансы реформы '}. 


', Однако, гели покуцауельнаи сила червонца останется недонеденпой 
до покуизтельной еплы яолотых ваАЛЮТ (доллар), то тем самым стяцет вопрос 
о целегоопразноеги в иаА-тоящих условиях поддержания чезнонца ия пари- 
1 ет@ этими пвплю ами. 
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Не безынтересно заметить, что разменный кризис и нсе те 
выгоды, которые он несет для денежной реформы, являются пол- 
пой неожиданпостью и приятным сюрпризом для Паркомфана. 

Наркомфин как бы нечаянио для самого себя нажал скрытую 
для него пружину денежного ображцения; неожиданно отврыв- 
шаяся пустота в сфере прежнего совзначного обращенвя позво- 
ляет теперь ему сбросить в нее излишнюю часть червонной массы 
и освободить оборот от действия червонной инфляции. 

Каки в какой мере будет использовано это счастливое обетоя - 
тельство—покажет ближайшее будущее. 


„ углубление“ твердых цен. 


Заканчивая исторический отдел нашей работы, мы не можем 
не остановиться на некоторых симптоматических явлениях, кото- 
рые начинают развиваться в условиях твердых цен, введенных 
в связи с борьбой за снижение цен. 

Система твердых цен, как известно, имеет внутреннюю ло- 
гику, которая часто ведет действующих лиц дальше, чем они 
этого хотели бы. Введевная первоначально частично, она, как 
показывает опыт 1915—1919 г.г., имеет тевдевцаю захватывать 
все новые и новые среры хоззйственной жизна ‚ распространяться 
виипрь и вглубь. 

Мы помвим историю твердых цен предыдущего периода. Она 
наЗалась невинвыми таксами в отдельных городах, которые про- 
водились не только при поддержке, но даже по инициативе гу- 
бернаторов н градоначальников, ие подозревавших, куда заведет 
пх логика событий, Первенство в деле борьбы со спекуляцией и 
проведенвем твердых цен, как это ни странно, принадлежат, не- 
сомненно. таким фигурам, как адьютант его величества главно- 
‹омандующай Петербургским военпым округом Чан-дер-Флит; 
этот Фан-дер-Флит в свое время положил начало борьбе со спе- 
куляцией слэдующим приказом-воззванием: 


Мной» звмечено, что многае торговцы, пользунеь опстолтельствамя 
воепного нременп. и’‘усстиенно повышают целы на различные пред- 
меты торговли, не без участия некоторых кредатных уставовлений. 
Прошу н'’ задычать, что в Роесни обнаие венкого рода продуктов и что’ 
н военное время соотношевие между спросом и предложением не мо- 
кет играть в деле определения цен той решающей роли, к. торую ово 


ичеет при мирных условиях государегненной лин, 
4 |1) * 
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Затем от такс переходят к запрещениям вывоза из одного ран- 
она в другой хлеба, овса, затем мяса и других продуктов ий на- 
конец—сена и... соломы. 

Затем следующие зтаны: слияние местных такс в областные, 
‚& Ообластных—в общегосударствевные твердые цены на хлеб. 
жолвще и т. д.. задевающие уже но торгашей, & владеющие 
классы помещиков и домовладельцев п предиринимателей. 

Дальше попытка устранить „спекулянтов“ путем, открытвя го- 
'родских и кооперативных лавок, продающих продукты по „спра- 
ведлввым”“ ценам; затем—отказ пропзаводвтелей продавать про- 
дукты по твердым, хотя п „справедлимым“ цевам, сокращение 
подвоза в города, хвосты у магазинсв, карточная система рас- 
пределения, дополняемая хлебной монополией, правратввшейся 
затем стихийно в реквизицию хлеба и продразверстку. 

ан-дер-Флиты, незаметно для себя, скатились от борьбы 
с торгашами —до реквизиции помещичьего хлеба и до твердой 
квартирной! платы. Мы ни в коей мере не думаем, что нам сей- 
час угрожает что-либо подобное этой истории, для которой 
имелись свом объективные факторы,—тем болеь что недавний 
опыт слишком поучитален, п, несмотря на привычку обо всем 
забывать, мы в нужный момент легко вспомним о вем. 

Тем ие менее, частпчные ошибки п попытки стать на почву 
универсального „регулирования“ вполне возможны, п даже эти 
частичные попытки могут принести большие затруднеиць, кео- 
торых желательно. избежать. 

А что такие попытки делаются п будут делаться—свадетель- 
ством этого являются статьи тов. Ларина. 

Тов. Ларин, как известно, но совсем доволен пэпом п поль- 
зуетсия всякам случаем, «чтобы углубать „регулирование“. По- 
чувствовав благоприятный ветер, он теперь поднял все свои па- 
руса и готов не только т сам, во п потащить на буксире 
других туди, откуда мы не так давно повернули. 

В борьбе зь снижение’ цон пока уставовлены твердые цены 
дли государственной и кооперативной торговли, но так как 
частный рынок не склонен без борьбы подчиняться этим ценам, 
то тов. Ларин делает шаг—и очень большой шаг—дальше и 
требует установления твердых цен п для частной торговли. 
В „Правде“ от оЛУ оп ‚пишет: 

иыт а денежной реформы выясняет необходимость. 


перехода от обязательного регулирования упорядочения) одной толь- 
ко государетнениой и коэперативпой торговли к подобному же обяза- 
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тельному ограничению пропзвола и частных торговцев. Политика иа- 
а в этом отношенви должна поэтому свестись к следующему: 

1) Наркомвпуторг и его местные органы устанавливают доствточ- 
ную паличность соответствевных товаров по уставовленпым оптовым 
ценам. 

2) В завиеимости от района страны и грунны товаров опреде- 
ляется высшая предельная „пакидка“, больше которой ве может ири- 
оввлаять к он'ово‘’ цене данного города ни один розничный торговец ках 
частный, тик и государственный в кооперативный. 

3; Нарушени отого предела, т.-е. искусственное издувание цен 
для получения сверхприбыли, карается пэ ст. 137 У? ‘ловного Кодекса. 
о этой статье ла искусственное повышение цем полагается не .иснае 
полугода зпюрьмы се конфискачией части имущества и запрещелием тор- 
говли. 


Таким образом тов. арин предлагает, по совершенно внеш- 
нему поводу (денежная ре рорма), мимоходом отказаться от псполь- 
зования регулирующей роли рынка л перейти к универсальному 
регулированию оборота. Нет нужды говорить, какую огромную, 
непоспльную задачу должен взвалить на государственный и 
партийный аппарат этот шаг. 

Мы только что проверили, как нэдостаточен этот аппарат и 
как слабы средства, находащиеся в нашях руках. Тов. Каменев 
в докладе Пленуму ЦКРКИ говорит: 

Оинть начали мы присматриваться к кооперации, при чем. когда мы 
"тали действительно в ней опнематривальеа ‘оказалось, что оно орудие 
дя выцполиеснии нашеи ладачни енижения цен. цвак и еледолало, виро- 
чем. ожидать. очнь м очень сли. что коснерация еще очень и очень 
мало приенособлена в тому. чтобы денетвительно бороться с чцетным 
капиталом. Наконец. мы доля были остановитьея на Поминеени по 
внутренней торговле и оняни-таки убедиться, что зто орудие. которое 
дожно быть орудием государства в области борьбы  чаетным капи- 


тгаАЛом. можу ока шаоеь сы. 
’ 


Осгается, следовательно, Уголовный Кодекс, но тот кто знает 
«остояпие нашей провинциальной ацминистрациин и вспомнить 
хотя бы историю нашей борьбы с сьмогоном :(или с злоупотре- 
блевиямн в ныпак собственных трестах), тот без труда признает, 
что применение Уголовного Кодекса, как орудия борьбы с мио- 
гомиллионной массой торговцев (и пх покупателей), не сулит 
Фогатых перспектив. 

(Особенно радует тов. Ларива решение прибегнуть к бой- 
коту торговцев, ибо он чувствует, что внутренняя ло!'ика борьбы,. 
которая здесь развернется, дас: ему в руки новые аргументы 
для дальнейшего углубления и праведет в движение могуще- 


ственные силы; в статье „О бойкоте“ от 5'1\°’ он пишет: 
* 
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Широкое участие рабочих масс в активном коитроле изд торго- 
влей обеспечивается как пониманием общего значения успеха пред- 
приятии денежной реформы, так и неносредственной личной завите- 
ресонанностью каждой рабочей семьи вн деийствительном спижении 
цен на изделия и продунты. Мы убалывали уже в особой статье на 
зничение рабочего контроля в произнодстве. Бойкот является очере с 
ныч практическим пролвленцем рабо хонтроля над торговлей. 

Точно так же большое удовольствие доставляет тов. Ларину 
решение завести на-ряду с. Хлебопролуктсм“ также и советский 
„Мясопролукт“ (от 101У\У). До сах пор наш государственный ка- 
питализм по причинам, известным всякому, ограначивален лашь 
командными высотами; до спх пор он с большой осторожностью 
соглашался растрачивать свои материальные и организационные 
силы на завладеное мелкими второстепенными позициями, если 
же мы и шли непосредственно в область розничной торговли, ть 
главным образом в тех случаях, где дело шло о продаже про- 
дуктов самой же государственной промышленности. ‚| 

Теперь же, удовольствию тов. Гарина, мы будем торговать, 
и чужом товаром и притом сразу в очень крупном масштабе. 
Нравда, тов. Ларон, который, как известно, очень искусен во вся- 
кого рода „калькуляциях“, гарантирует нам определенвые выгоды: 
| При существовании  „Мясопродукта“ ин те деньги, чго 
рабочее населецие затрачинает на мясо, можно будет заготови 
риздо более мяса. Дело эго, стало быть, несьма выигрыттое. 


Однако, как известно, убыток с барышем вместе ездят, и по- 
этому даже подсчеты такого солидного калькулятора, как т. Ла- 
рин, не гарантлрует Наркомфин и даже рабочих от всякого рода 
неожиданностей, 

Таком образом, судя по ст. ст. т. Ларина, ввутренняя логика, 
присущая системе твердых цен, начивает уже проявлять себя. 
Незаметво, как бы мимоходом, советский государственный и 
партийный аппарат начинает вагружаться — и притом неожи- 
данно быстрым темпом—все новыми и новыми функциями, от 
которых он еще так недавно отказался. В наше время, конечно, 
нет тех объективных факторов, которые 1—10 лет назад превра- 
тили отдельные местные таксы в целую систему твердых цен, 
связанную с хлебной монополией и карточной системой распре- 
деления, но зато в наше время есть другое обстоятельство, 
весьма облегчающее угаублевие и расширение системы твердых 
цен п вытекающих из нее явлений: сейчас влияние на. события 
находится в руках тех. кто по самой природе ненавидит спеку- 
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лянтов и сиекулацию и кто органачески склонен воспользо- 
ваться всякой возможностью к расширению сферы гос. капита- 
лизма пн вытеснению чуждых ему элементов. 

Для того, зтобы толкнуть на „регулирование“ Фан-дер- 
литов, вужны были могущественвые объективные факторы, а 
для того, чтобы толквуть к „углублению“ государственного ка- 
питализма пролетариат,—дла этого достаточно и гораздо меньших 
факторов. 

При таких условия статьи тов. ‹|арвна прпобретают гораздо 
большее значение, чем это может показаться с первого взгляда. 
Га обстановка, которая создается борьбой за снвжение цен и то- 
варной интервенцией, развязывает те тенденции, талавтливым 
представителем которых являлся и является тов. Ларин. Впро- 
чем есть признаки того, что бойкотистскае методы регулиро- 
вания завянут, не успевши расцвести. В передовице „Труда“ 
от 20Л\№ мы читаем: 

Говорить при настоящих условиях о бойкоте -зиачит находиться 
нне времени и пространстви, доистнятельцость заменять МВНалЛоОвВ- 
иной, } 

„.Бойкот -- выдумкь и утопил говарищен, которые це дают сеое 
достаточно левого отчета нп в причинах современпои дорогоилзны, 
ни в роли и значении частного капитала в хозяйстве Ц, В ЗАСТНОСтТВ, 


н горговаде стравы. 
Первые результаты этого скажутся, конечно, ва бюджете и 
на планах Наркомфина, который скоро может почувствовать 


обратную сторону твердых цен. 
. Кузовков. 


(Продолжение в следующей квиге.) 


Современная мелко-буржуазная. политическая 
экономия’). 


Под грозный грохот войн и революций капитализм сменается 
в нашу эпоху диктатурой пролетариата, открывающей дорогу 
к новому бесклассовому коммувистическому обществу. Но в то 
зе время численно большая, хотя социально слабейшая часть 
человечества живет еще в условиях #›капиталистического хозяй- 
‘тва, подточевного п изуродованного, но не уничтоженного капп- 
тализмом. Быть может, в наиболее резкой, ибо в пространственно 
наиболее сближенной форме это противоречие выступает в вашей 
стране, —стране одновремевно и диктатуры пролетариата в сто- 
миллионного составляющего значительное большинство населе- 
ния крестьявства. 

Это протвворечие определило течение нашей революции и 
поставпло вопрос ‘о соотношении пролетариата п крестьянства, 
города и деревни, промышленностп и сельского хозяйства 
в Центр внимания рабочего класса. 

Экономика сельского хозяйства естественно привлекает к себё 
в этшх условиях исключительный интерес передовой части про- 
летариата, в осозенности пролетарской молодежи, которая теперь 
учится с такой же энергией и энтузиазмом, с каким воевала не- 
сколько лет тому назад на фронтах гражданской войны. 

Собранные 'в настоящей книге работы проф. А. В. Чаянова 
по экономике сельского хозяйства, специально по так наз. теорви 
трудового крестьянского хозяйства, и’ относятся, однако, к числу 
работ, способных удовлетворпть, эту потребность нового проле- 
тарского зпгателя. | 


т 


') Настоящая статьи является предисловием к выпускаемой падателт-- 
стпом Наркомзема „Новая Деревня“ виайе проф. \. НВ. Чаянова „Очерки но 
теории трудового крестьяленого хозайстна“ 
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Огвлеченное изложение, притом часто в наиболее трудной 
для большинства читателей математической форме, делают эту 
книгу недоступной для неспециального читателя. Точно так жен 
читатель, ищущий марксистского, т.-е. пролетарского, подходи 
к экономике сельского хозяйства, вапраспо стал бы искать его 
в этой книге. ` 

Но книга проф. Чаянова— серьезная и о’уеленния книге. Онз 
стремится зосл”д/очательно проводить систему взглядов марксист- 
скох, т.-е. непромтарских, и в то же время н-кипиталиетически.г. 
Систзыуу взглядов, выражающих идеологию докапиталистического 
(п потому в эпоху капитализма антикапиталистического) мелкого 
буржуа. 

В этой определености--заслуга книги, представляющей собой 
ясное и более пли менее систематическое изложение теоретиче- 
скик взглядов, составляющих теоретический остов значительной 
части нашей текущей экономической литературы. Читателя- 
марксиста, способного преодолеть трудность изложения, —& таких 
читателей у нас теперь немало. —она на каждом шагу будет 
вызывать на противоречие. Тем самым ова не голько познамо- 
мпт такого читателя со взглядами одной из антимарксистских 
школ, пе только научит его критически относиться к текущей 
экономической литературе, но одновременно, вызывая его на 
протаворечие, будя его мысль, она заставвт его лишний раз и 
притом освовательнее продумать вопросы экономип сельского 
хозяйства. 

В книге проф. Чаянова есть ряд интересных замечаний и 
построевий. Из числа последвих мы выделили бы в первую 
голову теорию водной ревты и описание метода изоцен. 

Достоинством книги является и привлечение интересного 
эмпарического материала, преимущественно из области бюджет- 
ной статистики. 

Но основной пвтерес книги в том, что хотя ова и со- 
стоит из нескольких отдельных статей и не представляет собой, 
как это подчеркнуто самим пооф. Чаяновым в его предисловии, 
изложения системы, как таковой, однако, все входящие в квигу 
статьп пронипквуты единой системой теоретических ваглядов. 

Проф. Чаявов выступает в этой квиге как теоретик. Он 
пытается дать не простое описавие, а з”орию так наз. трудового 
крестьянского хозяйства. Для этого ему естествевпо праходитея 
отвлекаться от всего несущественного. брать исследуемое явление 
в его чистом виде. 

' 
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Й вот наиболее характерно как раз м0, ит че» он отилекчетел. 
Вея его „теория трудового крестьянского хозяйства“ (а в этой 
книге проф. Чаянов собрал как Судто все самое существенвое, что 
было им ма эту тему написано в течение последних двенадцати 
лет) построена гаким образом, что, обстоятельно рассматривая 
нопрос, чем определяется строение и развитие крестьявского х‹ - 
зяйства, он подробно останавливается и ила физиологии и на 
психологии крестьявина, но, если це считать математачески до- 
казываемого „положения“, что, ‘чем выше производительность 
труда, тем меньше работают в трудовом хозяйстве (см. стр. 9) 1,, 
и таких общих мест, как, напр., что „на размер продукции ра- 
ботнига несомненное влияние имеют также и ряд производитель- 
ных условий труда“ (стр. 59., — проф. Чаянов вовсе не включает 
в свой анализ материальные производительные солы и их изме- 
нения как фактор крестьянского хозяйства *). Проф. Чаявов 
отнаекиетея_ от проуресса «техники, от происходящего нь основе 
прогресса техники роста производительных сил, а следовательно, 
и от действительного исторического развития хозяйства. Тем 
самым он молчаливо предполагает, что строение и развитие (иль 
надение) крестьянского хозяйства определяется не общественными, 
ч сстестиеннями факторами. 


') Денетвигельный смысл этого „положения"” иной: чем больше отста- 
лость и, стало быть, ниже производптельвость труда в крестьянском хозяй 
стве по сравнению с обществепна-веобходимой, тем больше выпужден 
крестьянин надрывать свой силы. р 

1) Иптересыза статья „Значенле машины в трудовом и капиталистаческом 
хозаботне“ рассматривает пе значение машины для крестьянского хозаистви 
(для его строения и эволюции), а значение крестьянского хозябства для 
машины: условпя проникновенои машины в врестьлиское хозайство, а не 
последствия этого провпкновевия, 

Мвмоходом необходимо подчеркнуть следующее характерное обстоц- 
тезьетно. Проф. Чаянов приходит в этой статье к выводу (см. стр. 16), что 
н мелких хозяйствах машины почти не променлются, в средпих —ивх примене. 
ние достигает максимума, так как они применяются с малым коэффаяциеятом 
использования, в крупных. их колачество (ва десята\у) снона уменьшается, 
тык как увелачипается коэф пциент их использования. Это значет. что как раз 
и средних крестьянских хозяйствах, усвапвающих техвику современного 
сельского хозяйства, ярче всего выступает (проявляющееся в зеполно.м 
использовапии машини} противоречие между провзводительной сплой матин 
и слишком тесными длн них формами кресльлиского хсзяйства. Но у :роф. 
Чаянова ист и тени анализа гого противоречия, напротив того, излагаемые 
ИМ „качественные отличия“ крестьанского трудового хозяйства от хозяй- 
ства капитазистического полностью заслоняют в его глезах это противоре- 
чине, которое от этого, разумеется, пе перестает быть резльвым. 
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Проф. Чьянов счатает отвлечение от прогресса техники на. 
столько само собой разумеющимся, что, напр., в „Опытах изуче- 
ния изолпрованного государства“, перечисляя подробно все 
упрощающие предпосылки своего абстрактного авализа (стр. 
117 --118), он об ской предпосылке ие считает нужным 
упомявуть \'). ь 

Если прогресс техники исключен, а лучшие естественвые 
условия уже использованы, то при расширении производства 
будет происходить переход к худичм естественным условиям, и 
производительвость труда будет падать. История развития обще- 
ственного хозяйства предстанет пред пами ве как история роста 
производительных сил общества, а как история вх упадка 
(а вследствие этого и упадка жизненного уровпя населения). 
Проф. Чаянов и делает такой вывод (напр., ва стр. 130): 
„Каждая новая фаза в развитви земледелия будет знаменовать 
собой значительное увеличение земледельческого населения ы 
падение уровня его благосостоявия“. 

Прогресс хозяйства он понимает исключительво, как рост 
валовой продукции данной отрасли при одвовременном падения 
производителрности труда (сы., напр., „Очерки по теории водного 
хозяйства“, стр. 98). 

В этом отвлечении ог развития техники, следовательно, в при- 
нятии в качестве само собой разумеющейся предпосылки 3а6той- 
ной техники, нет ничего случайного. Перед нами политвческая эко- 
номия, стоящая на точке зрения докапиталистического мелкого хо- 
зяйства, притом допотопного мелкого хозяйства с застойной техни- 
кой, —хозяйства, находящегося поэтому во власти спл природы. 
Это—политическал экономия, стоящая на точке зрения экономи- 
ческн реакционного мелкого буржуа. . 

Но мы имеем дело не с наивными воззрениями крестьявива, 
а с мелко-буржуазной теорией, т.-е. со взглядами того же 
крестьянина (и вообще мелкого буржуа), но обработаявыми 
научно, ставшими основой рассмотрения всей общественной 
экономики. 

Однако попытка рассматривать всю общественную экономику 
с точки зрения допотопного крестьянского хозяйства не может 
не привести к нелепостям. 


') В своем предаеловии он прямо заявляет, что, „изучая экономику 
изолврорапного государетна, автор спбершенно игнорировал (курспв мой. Л.Ё.) 
разватле техники“, Таким о проф. Чвянов изолирует свое государ- 
ство ме только от других государств, по и от разнитля техники. 
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Блестящее доказательство этого положевия дает статья „Опыты 
изучения изолированного государства“. Поставив своей целью 
выяснить вопрос „о том месте, которое в общем строении народ- 
ного хозяйства занимает земледелие и о внутренней организации 
эго в целом“, проф. Чаянов развертывает подробно разработан- 
ное теоретическое пофтроение, дающее его ответ на этот вопрос. 
Но вот один из выводов, к которому оя приходит: по мрре пе- 
рехода к высшим фэазам развития „относительное количество 
горожан (т.-е. процент городского населения. „Г. К.) падает 
пгуклонно (курсив мой. .Г. 4.)“. В подтверждение этого изумитель- 
ного вывода проф. Чаянов приводит на стр. 132 даже целую 
таблицу, изображающую, как при переходе от 1-Й ко 2-й, 
3-й, п наконец, 21-й фазе развития 9 городского васеления 
неуклонно (!) ‘падает от 5$ до 34. 

Согласво теории А. В. Чаянова, развитие общества начи- 
нается с высокого °/, городского населения, который затем все 
уменьшается и’уменьшается. Вывод этот о пиден ч 9,5 городского 
населения стоит в таком резком, таком непрвмиримом, таком 
вопиющем противоречин со всей’ историей человечества и во 
всем мире п в отдельных странах, что чататель оказывается 
в печальном положении, ‘обрисовавном в известном четверо- 
сташий Путкана: 


-Велает с завета царь природы, 
| ипзумлевные изроды 

Це зиают, что им начинать: 
‚Тожитьея сиатг, ила вставая!” 


| 

К подобного рода выводам, несомненно, пришел бы ни астро- 
ном, который пытался бы создать теорию движения небесных 
светял,. огвлекшись от действия сил тяготения. я 

(7 этим подходом тесно связана и та экономически реакцион- 
ная мелко-буржуазвая критика, которой проф. Чаянов подвер- 
гает капитализм. - 

Капиталястическое хозяйство в земледелии, оцениваемое! с на- 
родно-хозяйетвенной точки зрения, отличается, согласно А, В. Ча- 
иову, они усенной производительностью капиталистически эксплоа- 
тпруемиых земель, оно пиннииет валовой доход земледелия, сле- 
довательно, и национальный доход (см. стр. 139): Проф. Чаянов 
но отмечает здесь лишь одного небольшого, но весьма суще- 
ственного оостоятельства, что капитализм и в земледелии отли- 
чался от докапиталистлческих хозяйственных форм сравнительно 
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с нами высокой и пригом прогрессврующей техникой. вслед- 
ствие чего, например, средний урожай одной десятевы был у 
вас перед революцией в (почти сплошь капиталистических } 
частновладельческих хоз; иствах выше, чем в (большей частью 
докапиталистическвх) крестьянских; следовательно, капиталисти- 
ческое хозяйство в земледелии отлачалось не пониженной, 
повышенной производательностью земли. 

Точно так же и сельское хозяйство Англии, наиболее каиита- 
листическое, далеко превосходит цо производительности земли 
сельское хозяйство стран со слабым развитием сельско-хозяй- 
ственного капитализма (напр., Россви). И в этом пункте теория 
проф. Чаянова вступзет в явное противоречие с действитель- 
ностью. 

Но его критика капитализыа не только однобока и потому 
неверна, она обваруживает характерное понимание пли, вернее, . 
непонимание кьпитализма. Чтб проф. Чаянов понимает под ка- 
питализмом, об этом ясное представление дают „Опыты изуче- 
ния изолированного государства“. В этом пзоларованном госу- 
дарстве пе только отсутствует прогресс техники; не только 
страна появляется на свет божий высоко лндустриальной, чтобы 
покончить свом дни в качестве страны аграрной; не только пе- 
уклонно падает процент городского населевия п растет процент 
сельского; не только производство орудий п прочих средств 
производства остается неотделенным от произтодства средств 
потребления (как сельское хозяйство, так и промышленность 
сами изготовляют все орудия и прочие средства своего произ- 
водства),—на все это приходится итти, ибо „такова до крайности 
упрощенная система хозяйственной жизни нашего изолирован- 
ного государства-острова“ (см. стр. 118). ° 

В данном случае мы хотим отметить лишь то, что именно 
представляет из себя на этом острове капиталистическое пропз- 
водство. Прежде всего оно существует вопреки нашим привыч- 
кам— не в промышаенностн, 4 толко в сельском хозвистле. И это 
вовсе не случайность, напротив того, подобного рода капитализм 
(а иного теорпя трудового крестьянского хозяйства, повидимому. 
не знает) может существовать только в сельском хозяйстве 
(и горном деле). Дело в том, что, при ближайшем рассмотренпг, 
под каниталн"тической прибылью теория трудочою крестьянского то- 
зйетна понимиеи, как, оказывается (см. стр. 133), не что иное как 
ирференциальную ренту, притом определенного впда, & пменно 
иолучвемую вс! едствие разного положения земель по отношению 
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к рынку. В еэ понимании капиталист это— землевладелец, ве- 
дущий собственное хозяйство па основе такой же точно техники 
и организации хозяйства, как п некапаталистические предприя- 
тия, но с применением наемного труда, при чем заработная 
илата ‘его рабочих стоит па том же уровне, что и доход некапи- 
талистаческвх товаропроизводителей. Так как развитие хозяйства 
на „нашем“ острове состоит в паденип производительности тру- 
да по м6ре перехода к худшим естественным условиям, то заия- 
то: нашего капиталиста состовт в том, чтобы не пронзьойнть ухуд- 
шенпвя своего хозяйства п тем самым не допускать иадеяпя в 
нем производительпости труда до того уровня, до какого упала 
ирй иереходе к данной фазе развития производительность труда 
некапиталистическвх производителей; а. так как по мере падения 
последней падает и заработная плата, то ему и очищаетса..., по 
мнению а капиталистическая прибыль. Разумеется, 
такую же каййталистическую прибыль может в данных условв- 
ях получить п самый что ни на есть непричастный к капита- 
лизму крестьянин, совершенно невинвый по части примененпя 
наемного труда, если только оп—вопреки общему настроению 
свопх соотечественников —решптся осуществить /меПаидегзуз ет. 

После этого нас уже нисколько не удивит, что на изолиро- 
чвином острове норма прабыли неуклонно ристен (всли—вваду 
отсутствия данных о средствах производства—за капитал счи- 
тать стоимость валовой продукции минус „прибыль”, то порма 
прибыли неуклонно повышается от 2-й фазы к 21-й, Зи до 
56%/)*). У своеобразного капягализма своя своеобразные законы 
развития. 1 

Мы видим, таким образом, что капитализм, критикуемый 
ироф. Чаяновым, весьма оригинальный капитализм, и что кри__ 
тика эта свидетельствует, правда, о чувствах мелко-буржуазпой 
политической экономни к капитализму, но отнюдь не © понима- 
нои последвего. 

Поскольку „капиталист“ теории трудового крестьянского хо- 
з.йства ведет свое хозяйство ва основе той же техипки и орга- 
нозация хозяйства, что п не капиталистаческие хозяйства, а это 
обычно бывает в тех случаях, когда земля такого „капиталиста“, 
обрабатывается крестьянами при помоша крестьянского же ив- 
вептаря. перед нами идевнизированный крепостник, доволь- 


1) 1-я фаза зылегой мерзеги кап хотя бы и 
„ кавычках. 
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ствующийся присвоением дифференциальной ренты. Такое пони- 
манпе капитализма является теорэтаческим приспособлением тер- 
мпиа политической экономпи к представленпям эксплоатпруемого 
крепозтнокамо крестьянства. 

Последовательно проведенный прор. Шаяновым отказ от рас- 
смотрения экономики в зависимости от развития (и падевия) 
производительных сил означает подход не с диалектической 
точкы зрения, ве с|точки зрения развптия, а с точки зрения 
отсугствоя развития, рассмотрения г процессов, и состояния. 

Теория А. В Чаянова рассматривает крестьянское хозяйство, 
как результат воздействия естественных факторов. Но это вовсе 
не значит результат воздействия одной только внешней природы 
(влияние последней анализируется в „пытах изучения изолиро- 
ваняого государства“), но прежде всего самого населения, рас- 
сматриваемого, как естественный фактор, т.-е. со стороны физио- 
логачески обуеловленного полового пн возрастного его состава и 
его прироста (см., напр., стр. 179). Крестьянское хозяйство проф. 
Чаянов старается представить, как хозяйство, которое в своем 
строении и развитип определяется строеннем отдельной семьг, 


. 


‘ ` 
ее размерами и соотношением 7 т.е. едоков к работвикам. 


В „Бюджете крестьянского хозяйства“ (являющемся выдержкой 
из бюджетной работы проф. Чаянова „Опыт разработок бюджет- 
ных давных по сто одному козяйству Старобельского уезда 
Харьковской губернии“) он, исходя из определенного творети- 
ческого представления о ходе развития семьи, развертывает, 
примерно. такую картину. 

Развитае крестьянского хозайства начинается с молодой пары 


= зе 4? ё 

без детей; по мере появления детей растет отношение „, но до 

звестного предела, пока первый ребенок не подрастет настолько, 
г 

что станет помогать в работе; вмесге с ростом отвошения р Р- 


стет и подгопяемая вм продукция крестьянского хозяйства; с 
появлением нового работника в лице подросшего ребенка отноше- 


е 
ине „ пачиинзет падать; вместе с тем ирирост числа работников п 


семье позволяет, с одной стороны, расширить землепользование, 
в частности путем аренды, с другой— „использовать превмуще- 
ства сложной -кооперацаи“; расширение землепользования, следо- 
вятельно, укрупнение хозяйства делает возможным (рентабель- 
ным) примевенче машин, а это, в свою очередь, ведет к новому 
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расширенаю землепользования 1). Итак, продукцоя (размер) 
крестьянского хозяйства сначала растет потому, что растет семья 
и ее и а потом потому, чго подрастают новые работ- 
‘ники. Затем семья делится, п вачонается та же сказка про 
селого бычка. 

Политическая экономпа проф. Чаявова ве выходит, следова- 
тельно, в его теории крестьянского хсзайстна за пределы того, 
что немцы называют Раш опапие@ехенйецЦеп (семейные дела), куда 
входат и то печальное обстоятельство, что, как пишет проф. Чаянов 
‹стр: 79), „теоретическое развитие семь часто нарушается. 
выморанием отдельвых членов семьи“. 

Но отправляясь от естественных факторов, проф. Чаянов совер- 
‘ценно фатально осужден па то, чтобы притти ие к теории раз- 
витвя крестьянского хозяйства, не к теорпи движущегося (взме- 
няющегося) крестьянского хозяйства, а к теорий неподважного 
крестьянского. хозяйства. Он обтъяснает ве движение, а строенпе 
крестьянского. хозяйства, в лучшем случае-- ве течение реки, 
а рябь на ее поверхности. 

Больше того. Отсутствие диалектического подхода осуждает 
проф. Чаянова на невипмание к ряду ярлений в сироении крестьян- 
ского хозяйства и именно к тем явлевиям, которые выражакт 
как раз движение (развитве) этого хозяйства; это певнимание, 
прочстекающее от непонимания их зваченпл дла развития кре- 
стьяпского хозяйства, приводат, естественио, к веправила ному 
освещению и самого строения крестьянского хозяйства. 

Для проф. Чаянова крестьянское хозяйство есть крестьянское 
хозяйство. Что крестьанское хозяйство носит в себе тенденцию 
к раскрестьяниванию. к превращению в векрестьянск:е хозяй- 
ство —в фермерское каииталистическое хозяйство на одном 
нолюсе, в хозяйство батрака с наделом —на другом, мто вследствие 
этого при внимательном разборе воегдь обнаружится, что есть 
крестьянское хозяйство и крестьянское хозяйство, все это лежпт 
вне его пруга зрения. 


') На стр. 87 читаем: „Растущел семья, пепользуя преимущества сли: 
ной кооперации, развивает все большую и большую илощадь э. еилоатации, 
парвллельно умвожая свою мощь применепием сложных ммиин”. Проф. 
Чалнон, вепомнив, очевидно, что сложные машины ие подрастают свма 
собой, отмечает тут же, что „несомненно, размер хозя, стиепцого имущества, 
ицчество и количество иадели и, иакоцец, просто личцые качества хозяина 
обуеловлиьюмот некоторую (!) экономическую дифференциацию крестьанского 
хозяйства“, но ппкаксго примеценга из этого замечания ие делает. 
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Теория крестьянского хозайства проф. Чаянова, исходя из того 
факта, что люди довольно редко рождаются двойнями, тройнами 
и т. и., а больше поодиночке, п через извествые промежутки 
времени, приходит к неоспоримому заключению, что семьи долж- 
ны быть разных размеров. В согласии с этим в исследованном 
проф. Чаяновым случае из общего числа 101 ва семьи с числом 

душ до 3-х пришлось 1$, с числом душ от 4 до 6—23 ит. д. 
А распределение семей пф группам по числу душ в семье и есть 
для этой теории определяющий момент строенвя крестьянского 
хозяйства. „Посевная группировка, —говорит проф: Чаянов (см. 
стр. а нам косвенной группировкой по возрасту 
семьи (по ее размерам)“. В результате различия в размере семьи 
скрадывают лсе пные различия ?). 


') Научная добросонестноеть проф. Чаянова, проявлявицалея во многих 
местах его книги, заегавляет его оговаривать влияние, гопоря его словами, 
„произподительных условий“. Так, ни стр. 17 мы читаем: „В русских 0ю- 
джетных работах давно установлен фикг некотороги (!) новышения бюджета 
я высшие ноесвныле группа. (курсив проф. Чали. ив)”. 

Прапда, факт повышения в этой формулировке ослиблен (нехоторое 
повышение» и в подтверждепие его проф. Чаянов приводит группировки 
не по посевам, в по и ледлидению и но над4еленности иа 1 зоботнике. Мы пря- 
ведем рядом е одной из них для еравиения (заиметвованиую у В. Ильина 
„Развитие канитализиа в России“, стр. 99) групипровку\ по гозяйственномиу 
призи ку по рабочему скоту. 


Групиы по земаевзадепию Праходится из личпого бюджета 


не 1 хоз. но Е душу обоего попа. 
В руб. В о 
0:0 дес. 33 т3 100 
0,1 5.0 дес. 82,89 НА 
2.1— 1,0 #213 97 
15,1. -250 341% 101 
ев. 350 40,42 120 


1 
Групиы но рабочему скоту 


па |1 хоз. нв 1 душу обоего пола 
Без ` раб скота 19,21 100 
е ло. 19,86 10 
о 27,1 143 
3 т, 1 144 
+, 26,18 191 
но Ц. более 5 112 


Таблацы эти сами говорят за себя. 


Веки Ком. Абадемфи, к 


Приходится из лич! ого бюджета 


И 


, Между тем, как еще четверть века тому назад отметил тов. 
Фенин, „не следует преувеличивать значение многосемейности 
зажиточных преслаян, которые прибегают в вапбольшем размере 
к найму рабочих. „Семейпая кооперация“, о которой любили 
толковать наши народники (и наши неонародники. ./. /'.), явля- 
ется, таким образом, базисом капиталистической кооперации“ 
(см, В. Ильин, „Развитпе капитализма в России“, стр. 46). 

На стр. 88 проф. Чаянов сам приводит подтверждение этого 
положения. Оказывается, что °, наемного труда к общей массе 
труда (для исследованных ом 101 хозяйства) в хозяйствах, запи- 
мающихся земледелием, составил: 


для сеницих до 3-х дег. 00! 
„от Зх Ч 1, 
ха 11 о» 61 


е^ 
= 

` 

-. 


евызие 15 


Если ве выходить за пределы семейственвых событий и счи- 
тать, что расширение землепользования происходит вследствие 
увеличения числа работников в семье, го это явление, говорящее 
о росте недостатка рабочей силы!в семье по мере расширения 
землепользования, было бы необъясвимо 1). 


На стр. № читаем: „кроме влииния размеров потребления. на ризмер 
продукции работника несомнепиое влияние пмеет также и ряд проилио- 
дительных условий приложения труда“. На стр. 91 отмечается „резкое (курсив 
мой. /. А.) повышеипе оюджета „едока“ прп улупшенпи производительных 
условпи“. По в то же премя, иапр., на стр. $2 читаем прямо протиноречащее 
этим огопоркам залнленпе: „размер русского крестьянского оюджета дсеие.10 
(курсия мой. Л. Л. определяется запросами ‹ потребления... крестьянский 
работник веега (куреив мой. „ПТ. В.) доводит свою продукцию до опреде- 
лениого обычного уровня иа’ыщения потребностей зедока”. 

А главное, все эти оговорки остаются огопорквии, и в ра’оте проф. 
Чаянова теории крестьанексго ховяистна строится без ацализа „произиоди- 
тельных услолпй проложепия труда“, из которых пообще уисминаетея 
только земля ‘преимущественпо лаходящееся во владелпи), дя и ла оказы- 
вается не столько условием, сколько следетвием размеров семьи и се 
структуры. 

', Действие негемейственвых факторов веюду в работах проф. Чаянов 
скрадывается, благодаря следующему Характериому приему групииройвни: 
в свел, ныеснтую группу +1роф. Чаянов относит хоалиства свыше 15 десятин, 
Т.-е. объединяет имеете средлие и дейетнительно крупиые крестьянские 
хозяистна и,т ким образом, топит последнае, естественно более малочислен- 
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Но представам себе, что развитие крестьянского хсзяйства 
начинается по Чазвову. что крестьянин в буквальном смысле 
сам порождает увеличение мощности своего хозяйства, которая 
растет по мере того как подрастают его дети, увеличивая число 
работников семьи. 

Однако, по данным, приводимым самим же проф. Чаяновым, 
с ростом мощности хозяйства `необычайво быстро растет и ‘^у- 
наенния земля. Так, куплевной пашни приходится (стр. 83): | 


Пани! Пампий купленной 
надельно з к на- 
$ дее, ‚ дес. дельной 
В груине всею -х дес и 
групие севиц. до 3-х дес. 4,>5 |. 0% 
о Ш, 5.11 0,34 р 
тичы. № о 11,39 0,25 2 
‘нише 15 дес. ' 1, 3,88 28 
относательво 


Куплениая пашния в последней груиое возрастает 
по сравненвю с низшими группами, по крайней мере, в хять- 
иисзнь риз1). А это озпачрет, что достигнвутая хотя бы и на основе 


иные, в первых. Чаеколько епльно дейстипе такого приема группировки, можно 
видезт, из следукицих (ваятых у В. Ильни , №4., стр. 84 и 57) иромеров: 
®', хозя Йети, ив- 
ипизющ. сроко 
зых рабочих. 


®„ хозяветв 


с "батраками Груниы хозлиств. 


Грулиы двором, 


Севицах до 5 дес. 2ь обраб. до 5 дес. 0.7 
от й. И) 26 от 5 40 4,2 

10... 32 я7 ‚ 10 5 1971 

„95. 10 чл За: 50 

свыше 509. 6-4,1! свыше 50 ., +3, 1! 

свыне 19 дее. ПТ. свыше 10 дес. 53.3 


Средние (13,1 п 239) включают в сегя п топят в себе 641 и 58,10, г.-е. 
пакого рода кресльянекие холяйстна, в которых применение иземного труда 
уе не пеклюьчение, п 27440.10, ‘ 
') ИП здесь цифры высшей Чалловекой группы скрадывают действитель- 


н.е положение вещей. Зот данные, рагкрывающие эта скобки (см. В. Ильи, 


Ч цетр, 8: 
Пашии з1а- Пашни купленной 


дельной в дес. = и дес. в ®09ьк надельн. 
} групие, секицей до Эд. ББ (1.04100 
| ото 1; Нл 0,05 ] 
‚16 м 12) 9, 6 5 
„5 Бе 18.6 эзы 
свыше 20 .. 17,1 30, 0 1. 
свыше 1 д. ов во 


ги 140, го скрывают танлм образом, в себе- с одной стороны— 5%, ас другой— 
119%, т-е, решительное зреобладание купленной пати. 


11° 
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„семейной кооперации“ мощность ‘закренляется; в приведенной 
выше таблице это ‘закрепление видно на примере земли, но оно 
имеет место и по отношению к прочем средствам производетва 
(живому и мертвому пивентарю). А это означает, в'свою очередь, 
что, помимо естественного фактора, на сцену выступает обществен- 
ный, действие которого непрерывно наконляенея. При повторении 
естественного цикла по Чаяйову молодые семьи высшей группы 
окажутся, в противоположность молодым семьям визшей груп- 
пы, располагающими, помимо надельной земли, еще и землей 
купленной, (и разумеется,’более богатым пивзентарем п денежными 
средствами). 

Словом, несмотря на затущшевывающую указанное явленпе ков- 
струкцпю работы проф. Чаянова, даже приводимые пм данные 
показывают, что „семейная кооперация“ является базисом капи- 
талисгической кооперации, что развитие „семейной кооперации“ 
ведет к ее отрицанию. Построение проф. Чаянова выхолащивает 
ИЗ „семенной кооперацин“ ее развитие, рассматривает ес, как 
неразвивающу-юся, п поэтому изображает ее наверно. 

Теорая трудового крестьянского хозяйства, которую правиль- 
нее всего было бы назвать ‘(Дизиолошицеской теорией крестьянского 
хозийства, отодвигает, как мы видим, на задний план все, что 
выявляет несоответствие между разыерамн семьи и размерами- 
хозяйства и находит удовлетворение в выявленпи соответствия 
между тем и другим. 

Между тем, как справедливо отмечает (на стр. $2) сам проф. 
Чаянов: „теоретически можно предположить, что в семьях более 
зажаточных семья в общем должна увеличиваться скорее, не 
столько в сплу повышенной рождаемости, сколько в силу боль- 
шей выживаемости детей в относительно лучших условиях жизни. 
Малоземелье п связанный с ним отход мужского населения также 
должны признаваться условиями, задерживающими рост семьи“. 
К сожалению, замечаняе это, смысл которого сводится к тому, 
что самые размеры семьи определяются мощностью хозяйства, 
стоит совсем спротливо в работе проф. Чаянова. 

Вообще же кругозор теории трудового крестьянского хозяй- 
ства ограничивается пределами семьи п дел семейственных, и 
эта положительная характериртика названной теории в такой же 
мере, как и отрицательная (отвлечение от прогресса техники), 
характеризует ее, как мелкобуржуазную политическую экономию. 

Для ограниченносту кругозора этой теорни весьма показ- 
тельно и то обстоятельство, что тот капитализм, который ова 
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конструпрует (п который, как мы видели, вовсе не капитализм), она 
п не пытвется представить себе вне сельского хозяйства: ее кру- 
гозор ограничен сельским хозяйством (вследствие чего и ее ка- 
питализм для нее не выходит за пределы сельского хозяйства, & 
промышленность — вопреки историн— оказывается некапиталисти- 
ческой). 'Георпя трудового крестьянского хозяйства неспособна 
поэтому возвыситься до уровня универсальной мелкобуржуазной 
политической экономии, а в соответствии с породившей ее соци- 
зльной ее базой остается политической экономвей мелкой буржуз- 
зии, занимающейся сельско-хозяйственным промыслом, т.-е. специ- 
фически крестьянской мелко-буржуазной политической экономией. 

Но теория трудового крестьянского хозяйства—не только фи- 
зиологическая теорвя, она стремится быть п психологической 
теорией 1). Благодаря этому обстоятельству мы узнаем такие по- 
учительные вещи, как, напр., что (см. стр. 11) „получение цен- 
ностей па всю сумму нетрудового дохода вп в какой мере не 
является тягостным“ (еще бы! в согласви со свсей антикапи- 
талистической тенденцией, проф. Чаянов не считает тягостным 
труд эксплоатации и все связанные с ним треволнения), что чем 
лучше оплучивается труд, тем он менее тягостен (стр. 62), что 
в глазах приказчиков костюм и жилище имеют гораздо большее 
значение, чем в глазах промышленных рабочих (стр. 48), и мно- 
гое другое по части психологви, не менее ценное. 

Психологический подход неизбежно ведет к Тому, что ва 
первый план выступают вопросы потребления, ибо рассматривае- 
мая психологически, т.-е. с точки зрения ее целей и мотивов, 
хозяйственная деятельность (для мелкого буржуа, ‚во всяком 
случае) есть деятельность, имеющая своей конечной целью по- 
требление. Не видя общестиснной обусловленности своей хозяй- 
ственной деятельности, товаропропзводитель и его идеологи тем 
усерднее пытаются найти ннеизндуальную обусловленность ее пу- 
тем анализа потребностей. 

В соответствии © этим анализ потребности занимает в теории 
трудового: крестьниского хозяйства совершенно исключительное 
место. Центральная теоретическая статья’ носящая название 
„Очерки по теории трудового хозяйства“ состопт из двух глав: 
одна называется „Соотношение производства и потребления“, 


') Больше того, в своем предисловии про. 'Чаявов говорпт даже, что 
вообще в своем анализе ои „антересуется п сущности только темп особен- 
ностями хозяйственпой деятельности, которые вытекают из природы моти- 
вации (курсив мой. Л. К. свойственной семейному хозлиетву“. 
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другая —.Основы сложения потребительского бюджета“. Кроме 
того, в книгу вошла статья „Бюджеты крестьянского хозяйства“. 
Из 152 страноц кнегиы на этп две статьи приходется 85, т.-е. 
больше половины. 

В кииге проф. Чаянова вопросы производства, можно сказать, 
вовсе отсутствуют. Не только совершенно исключены пз анализа 
общественные производительные салы (техника), но даже и есте- 
ственные ‘условия производства совершенио нигде во всем анализе 
не фигурируют, кроме одного еданственного—расстояния от 
рынка. Зато вопросы потреблэвия разбираютсн с исключагельной 
тщательностью. Очень характерна в это отношении постановка во- 
проса в „Опытах изучения изолированного государства“. О какох- 
либо предпосылках анализа в части, касающейся производства, 
нет и речи, зато по части потребления мы узнаем, что потре- 
бление продуктов сельского хозяйства абсолютно не эластпчно, а 
потребление Продуктов промышленности абсолютно оластично. 
На этой противоположности и построен в этой статье весь 
анализ. 

Проф. Чаянов повсюду исходит из того положения, что иро- 
изводство определяется потреблением. 'Гак, в упомянутой выше 
статье по мере нерехода к высшим фазам развития пдет (вопреки 
петории: для теории трудового крестьянского хозяйства заковы 
истории не писаны) расшврение сельского хозяйства и сужение 
промышленности яормюму, что потребление продуктов сельского 
хознЁства неэластично, а потребление продуктов промышленно- 
сти эластичво. | 

Построепие это основывается, во-первых, на молчаливой 
предпосылке отсутствия технического прогресса, во-вгорых, нь 
высказанной предпосылке неотделенности производства всех 
средств сельско-хозяйственного производства от сельского хозяй- 
ства, которов при том проиаводит только продукты личного 
потребления, и на такой же предпосылке и для промышленности; 
в-третьих, на гииотезь об эластичности и нээластичности, при- 
веденной выше. Оно падает, поскольку все эти предпосылки про- 
тиворечат действительности. 

В другой статье, как уже отмечалось нами, доказывается, что 
продукция крестьянского хозяйства растет пропорционально 


отношенаю ое т.-е. пропорционально росту потрезлевия. См., 


напр., на стр. 32: „размер русского крестьянского бюджета все- 
цело определяется запросами потребления“... крестьяпский рз- 


] ] 
ботник Всегда доводит свою продукцию до определенного обыч- 


ного уровня васыщенвя потребностей -_едоков“, что, как уже 
отмечалось, опровергается другими, более ‘соответствующими 
действительности утверждениями самого же прсф. Чаянова. 

Эти попытки взять потребление в качестве основвого фактора 
хозляиства приводят, таким образом, к выводам, протпворечащим 
действительности. 

Как и всякая психологическая теория в политической эконо- 
мии, и эта теория связана с ограниченностью кругозора товаро- 
производителя, с пеумением понять общественные отношения, 
как таковые, т.-е, е неумением понять свою связь с обществом, прп- 
нявшую пррациональную форму отношевий как-будто независи- 
мых друг от друга отдельных хозяйств. А это неуменье является 
‹амо следствием того уровня развития производительных сил 
общества, который делает данный объем хозяйственной связи не- 
обходимым и в то же время делает невозможным осуществление 
этой связи в формах связи непосредственной и потому прозрачной. 

В соответствни с этим психологическая теория проф. Чаянова 
исходит из предпосылки мелкого товарного хозяйства. „Объек- 
том нашего анализа, —пишет проф. Чаянов на первой же стра- 
нице своей книги,—предполагаются хозяйства, вступпвшие в то- 
варно-денежные отношения. Таким образом продукты, изгото- 
вляемые нашими хозяйствами, потеряли качественную потреби- 
тельскую окраску п носят уравнивающий абстрактный характер 
„ценности“. 

Психологическая теория проф. Чаянова выезжает сразу на 
двух кривых: кривой тягостяости приобретения предельного (по- 
следнего) рубля и кривой предельной полезности предельного 
руб. Обе эти кривые (функции) носят „вполне суб`’ектизный характер“ 
(стр. 6, подчеркнуто Чаяновым). Однако тягостность приобрете- 
ния зависит, согласно проф. Чаянову, как ввдно пз сделанной 
выше ссылки (стр. 62), от высоты оплаты труда по приобрете- 
вю, т.-е. от вполне объектпвной величины; хотя психология и 
вполне субъективна, но ежели заплатить пятак, то тягостно сть 
будет на пятак, не больше и ве меньше. 

С другой стороны, предельная полезность зависит от шкалы 
потребностей, а последняя, согласно самому Чаянову (см. стр. 51}, -- 
от втянутости хозяйств в товарно-денежный оборот, т.-6. от оС: 
стоятельства, совершенно не субъективного. 

И наконец, хотя по уверению проф. Чаянова и тягостносгь 
приобретения: и предельная полезность предельного рубля вполне 
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субъейтивны, 1о сам-то этот рубль ничего субъективного в себе 
не заключает, а, между тем, он именно определяет, по Чаянову, 
обе психологические кривые. /зменевие цен— это ‘та судьба, ко- 
торая пграет человеком во всяком товарном, значит, и в мелно- 
буржуазном обществе. Играет его психологией и не только пси- 
хологией, 

Попытка проф. Чаянова построить ва этой нетвердой почве 
„теорию трудового хозяйства“ приводит. к малоутешительным 
результатам. 

В этом отношении психологическая теория проф. Чаянова не 
счастливее ее предшественниц. Из пепонимания общественной 
связи ничего, кроме непонимания, и получиться не может. Очень 
сложные, иллюстрируемые рядом попарно пересекающихся кривых, 
построевия этой теорий сплошь п рядом вступают в противоре- 
чия е фактами 1), что каждый раз с наузной добросовестностью 
констатируетбя проф. Чаяновым; для устранения этих противо- 
речи проф. Чаянов выдвигает все новые п новые произвольные 
гапотезы по части психологии, и получается система, весьма на- 
поминающая астрономию перед появлением Копервика, приво- 
дившую, как известно, тогдашних астрономов в отчаяние своей 
запутанностью п произвольностью своих гипотез. Прикрытием 
псевдо-научности и тут, как и там, является математическое 
облачение теорип. 

Венцом достижений психологической теорви является следую- 
ицее положенпе (см. стр. 52): „мы должаы объяснить это явление 
(рост размера бюджета „едока.“ .Г. №.) не только высшей доход- 
ностью денежного хозяйства, по также и повышенными потребл- 
тельскими запросами нового бытового состояния“. Итак, если 
растет потребление, так это потому, что увелвчиллсь потреби- 
тельские запросы; иными словами, человек ест потому, зто у 
него есть потребность еёть, а не только потому, что в кошельке 
у него шелестят бумажки. Таков один из плодотворнейших ре- 
зультатов психологической теории. 

Оборотной стороной бесплодных попыток путем погружения 
в собственную психологию понять свои взаимоотношения с об- 


', См... иаир., стр. 12—13 „из расемотрения таблиц вытекает... это поло- 
зение ивхолитея в протийоречии с выводами $ 4“ (дальше идут сразу дне 
гянотези). Стр. 14: „Эмпирические! данные указывают другое“. Стр. 19: „ско- 
роет нозраетания бюджета превосходит скорость парастания петрудового 
дохода, что противоречит теорпи“, „цафры вместо пвдения дают нейтраль- 
ные колебания“ и дальше иовая гипотеза и т. д. 
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щественным хозяйством является бессилье мелкобуржуазной по- 
литической экономии разглядеть за рябью рыночвых цен эволю- 
гию основных факторов хозяйства, ссуждающее теорию на то, 
чтобы всегда. оставаться на поверхности явлений. Чем глубже ее 
психологические изыскания, тем в большей мере ее анализ обще- 
ственной экономики сводится к коистатпровавию закона спрсса 
и предложения. Так,`в теоретической статье „Номографические 
элементы экономической географии“ мы узнаем (стр; 147), что 
„обтективный оптимальный уровень интенсивности, оптимальвая 
система хозяйства и соотношение отраслей-, 'т.-е. вся структура 
народного хозяйства определяется „рыночной конт, юнктурой, вы- 
ражаемой, в конце концов, системой цен“. Система цен является 
здесь по сути дела конечным пунктом теоретического анализа, 
не способного проникнуть глубже. 

В „Основах кредитного хозяйства местного кооператива“ чр- 
таем (стр. 109): „Ясно, что объем кредитной кооперации и уро- 
вень цен 1!) и пользование капиталом уставовятся путем соотно- 
шевия разобранных нами спроса и предложения средств“. А 
спрос на кредит, как сказано на этой же странице, зависит от 
ссудного процента „так, напр., кредит на дорогие и малопри- 
быльные мелиорации может иметь место только при низком 
ссудном проценте“. Но, разумеется, и предложение кредита зави- 
сит от уровня процевта. Это —порочный круг. Теория оказывается 
бессильной проникнуть глубже поверхности явлений. 

Это обстоятельство придает теоретической работе проф. Чая- 
нова оттенок весьма нетеоретлческого эмпиризма, беспомощно 
пацупывающего явления, теоретически пм неосмысленные. 

Если физиологические изыскания теорпи трудового’ крестьян- 
ского хозяйства показывают неспособность ее понять крестьян- 
ское хозяйство ‹ сю развитии пи, следовательно, в превращенин в 
некрестьянское хозяйство, то психологические изыскания этой 
теорни показывают ее неспособность понять крестьянское хозяй- 
ство в 610 связи со всей общественной средой. 

В ногу с отмеченным выше беспомощным эмпиризмом идет 
поэтому беспочвенная абстрактность теоретических построений. 
Теория трудового крестьянского хозяйства, которая претевдует 
быть теорией сонуеменною крестьянского хозяйства, рассматривает 
его оне ею зивисимости от капитала. 


+) Под ценой проф. Чаянов имеет здесь ввиду 9% на каиитал. Па 
‘тр. 119 ой говорйт, что в результате спроса и предложения капиталов 
„определяется и-размер цены капитала в 100/“. 
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Ни о зависпмости от торгового капитала (пример Россия), ви 
о зависимости от железводорожных магнатов (С. Ш. С. А.), ви 
ог зависимости от тяжелой ивдустрии (Стиннес в Германии, мо- 
нополозировавший снабженпе сельского хозяйства удобрениями), 
ни о зависимости от бавковекого капитала (апотекп) теория 
трудового крестьниского хозяйства ни единым словом ве за- 
икиетсл. " 

Она претендует быть Георней и русского предреволюционвого 
крестьянекого хознйства и рассматривает крестьянское хозяйство 
вне 0 зивненмости от крепостников-помещикоч. Едивственный глу- 
хоц намек мы находим на стр. 6, где говорится, что „целый 
ряд бытовых и экономических условий удерживает массу рабочей 
силы на местах, где она не находит себе приложения“. И это все. 

Рассматривая крестьянское хозяйство вне его связи с другими 
общественными формами, трудовая теория крестьянского хозяй- 
ства дает и морне ложное освещение действительного положения 
кпресгьянского хозяйства. Замкнувшись в своем мелкобуржуазном 
кругу идей. отказываясь вникнуть в связь, а это значит в зави- 
симосгь крестьяиекого хозяйства от других хозяйственных форм, 
она объективцо оцазывает дурную услугу прежде всего самому 
крестьянству, ввушая ему ложную идею его независимости и 
хорошую услугу капиталу и крепостничеству. 

Поэтому, несмотря на ее анти-капиталистическую тепденцию, 
(критику капитализма) ей обеспечен самый благоприятный прием 
со стороны идеологов капитала, которые всегда смотрели дальше 
идеологов мелкой буржуазии. 

Проф. Шаянов в своем предисловии усилевпо подчеркивает 
ибстрактный характер своего анализа. „се (курсив мой. .|. К.) 
собранные в настоящей книге работы, —говорит он,--представляют 
собой логический анвлцз ряда повятий... Анализ этот в высшей 
степени абстрактный“. Значение своих настроений он ограви- 
чивает „логаческам анализом основных понятий трудового хо- 
зяйства“. 

Но абстракция целесообразна и может служить орудием 
научного исследования лишь при том условии, что она не отвле- 
кзется от существенном, что она, повторяя приводимое проф. 
Чаяновым сравнение, не выплескивает из ванны вместе с водой 

ребенка. Но оснозны" тендевции развития и основные связи 
с другими явлениями ‘относятся к числу оснонны.г свойств явления. 
Абстракция, отвлекалощаяся от таких тенденций и таких связей— 
пустая абстракция и неизбежно осуждена на то, чтобы попадать 


ыы 


» 
в Такое положение, когда приходится, как это делает проф. 


Чзянов в своем предисловии, характеризовать выводы собствен- 
вой теории, как такие, „среди которых на-ряду с совершенно 
правильными положениями встречается немало (!) и противоречащих 
дейетвительности (курсив мой. Л. К.)“. Между тем достаточно 
0’ною противоречащего действительности вывода, чтобы опо- 
рочать ‘георию. 

Не останавливающаяся перед отвлечением от существенного, 
т..е. перед собственным опустошенпем, абстрактность теории 
трудового крестьянского хозяйства может быть охарактери- 
зована и простым перечислением учитываемых ею факторов хо- 
зянства. 

Из всех внешних условий хозяйства во всем аналюзе проф. 
Чаянова фигурируег лишь одно—расстояние от рынка. Никаких 
другах внешних естественных условий теорпя трудового кресть- 
янского хозяйства в расчет не принимает. 

Общественные условия хозяйства (производительвые евлы} 
также нигде не фигурируют, кроме человеческой рабочей сплы. 

Кроме расстояния от рынка и наличия человеческой рабочей 
силы в качестве факторов хозяйства теория трудового крестьян- 
ского хозяйства учитывает систему людских потребностей (притом 
только в сфере личною потребления) и размножение людей. /[ эмо 
н‹. Пз перечисленных четырех факторов (расстояние от рынка, 
человеческая рабочая спла, система людских потребностей и раз- 
множение) независимой переменной является только размножение. 
Ибо базой психологической теэрии, являющейся у ироф. Чая- 
нова в первую голову теорией потребностей, оказывается теорая 
физиологическая. Пспхологлческая теория сводится к описанию 
того, как рынок играет психологией (и действиями] мелкого 
суржуа. ^ рынок с точки зрения теорпи трудозого крестьян- 
а И о а. о „Раз- 
витис не’еринно“-ти страны (курсив проф. Чаянова. .Г. /.), опре- 
деляя собой обцую для всей страны высоту интенсивпости ез 
народно-хозяйственной организации п соотношение сельского ип 
городского неселенпя, соиет снойственную данноми моменту нето- 
рическою развития рыночную коньюнктуру (курсив мой. .Г. К.), спн- 
тезнпрующую стихийно ве (курсив мой. .Г. №.) народно-хозяй- 
ственные элементы жизни страны“ (стр. 147). — 

Поэтому теория трудового крестьянского хозяйства, сволящая 
ве факторы общественного хозяйства к физиологическому, к раз- 
мвожению людей, определяющему строение п эволюцаю обще- 
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ственного хозяйства, является действительно физиологической 


теорией 1). р 

Теорпл трудового крестьянского хозяйства, развитая проф. 
Чаявовым в его книге, характеризуется прежде всего отсут- 
етьием дичасктическою метода, рассмотрением явления не в его 
развотви п не в его связи с другими явлениями *). При ближай- 
шем расемотренип она оказывается теорией пе пролетарской и 
одновременно не капвталистической, мелко буржуазной полити- 
ческой экономией, не ориентпрующейся в реальпой обстановке 
современного крестьянского хозяйства, а вследсфвие того—и в 
нем самом, и потому хотя и соответствующей способу предета- 
вленпия мелкого буржуа, но вовсе не соответствующей его дей- 
ствительным пнтересам. повелительно требующим от него пре- 
одолеть навязанную ему его способом производетва ограничен- 
НОСТЬ. 


‚Г. Грицман. 
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') В этом отпошенви проф. Чаянов пдет даньше Мальтусв. Последний 
предполагал, что ироизводительность труда, хотя лвшь в арифмотической 
прогресеви, но все же растет. У проф. Чаянова она, как уже было выше 
отмечено, падает вследствие перехода к худшим естественным условиям. 

2) Одно место предисловия проф. Чаяпова ярко характеризует теорию 
трудового хозяйства как раз е этой стороны. Проф. Чаяной говорит о ней, 
как об „абетрактном пнализе чистой (зпачит, рассматриваемой вме саязи с 
другими явлениями. Г. К.) культуры трудопного хознистив, находящегося в 
статическом (!) состоявии“. 


Заметки © теории накопления Розы 
Люксембург ‘). 


в 


Теория воспроизводства, по замыслу Маркса, должна служить 
выяснению (ормы Фенження капиталистического общественного 
производства. Можно привести достаточное число цитат из вто- 
рого тома „Капитала“ и из „Георий прибавочной ценности“ 
в подтверждевие тому, что пменно (и лишь) с точки зрения 
формы общественного производства ставится Марксем проблема 2). 
В чем же, однако, состоит такой — формальный — подход к двпже- 
нию общественного капитала? 

Как известно, Маркс построил свой анализ капитализма на 
строгом разграничении натурально-технических элементов общь- 
ственного производства от той специфической формы пх орга- 
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Из наиболее цитируемых кног „Капитал“ (все тома) цитируется по 
изданию Гиз’а 1923 г.; „Накопление Капатала“ Р. Люксембург—по изданию 
ЗЕ г.; „Эипгоны“---ее же-—по лзд. 23 г.) т. „Геории приб. ценность" Маркса 
во изд. „Моск. Рад*. („Накоиление капитала и кризпеы“), 53 год. 

Считаем необходпмым оговорпть также, что цифровой матерпал по со- 
пременяон капаталистическ, й экономике нам приходилось--при провинциаль- 
лом беекнижии— черцать из ограниченного чиела бывших под рукой работ 
(подчае специального характера). Пдияственный статистаческии сбориик, 
бывший в нашем распораженца, это издание (`‘. Фалькнера „Маровое хозяй- 
ство за время с 1913 по 1921 г.*. М. 1923 г. 

1) Во И томе, см.. наир.. етр. 32%, где продмет иселедования— „процесс 
обрыщения пидивидуальпых капиталов, как составных частей всего обце- 
ственного капитала“, —определяетен, как „рорма процесса воспроизводства“. 
Или етр. ЧЁ, где проблема формулпруегся, как „процесс превращенил, совер- 
шающийся при годовом воспроизводстве- (ив стр. 119 тому же самому дается 
более конкретное выражение: „Обмен разлачных элементов годичного вос- 
производства“). Илия стр. 451, на которой читаем чрезвычайно четкое опре- 
деление задачи исследования, состоящей в выявлении „с00с0ба, каким вос- 
производятся и ежегодно возмещаются различные материальные элементы 


Е. 


низации, в которой они выступалот в капиталистическом обществе, 
и которая создает из их сочетания исторически-определенвую 
систему обществеиного хозяйства. В последней все аломы и все 
движения пропзводственно-техпвического оргавиама одухотноревы 
своеобразным общественным бытием, присущиы только капита- 
листической системе ип выделяющим ее из всех общественных 
организаций прошлого п будущего человечества. Каждая состав- 
ная часть производственного механизма и весь механизм в целом 
существуют в этой своей всторически-определенной форме. Задача 
же теоретического изучения капитализма состопт в том, чтобы, 
размежевав в рассматриваемом окономичееком феномене нату- 
рально-техническое содержание от калйталистической формы 
(Гоги озити Ию — по выражению Маркса), выявить как историче- 
скую обуеловленность последней, так и социальное содержание, 
так и диалектически-сложную систему взаимодействия капита- 
листической формы и вощного содержавия 1). 

Своеобразие каппталистического способа производства с этой 
стороны заключается в анаговистическом методе связывания 
ормальной стороны (ценностного характера категорий) с мате- 
риальчым содержанием. Для движения обществевных производя. 
тельных сил этот антагонизм проявляется в расщеплении единой 
лннаи процесса надвое: на линию движенпя общественного бо- 
гатетва в его яатуральном содержании и на линию движения 
исчпостного выражения этого богатства. Ценностная линия при- 
о’ретает самостоятельное существовавие; при этом как раз она 
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и олементы стоимости веего годового продукта“... Именно поэтому Марке 
уделяет почти исе внимание простому воспронаводетву. „Гльвные затрудие- 
ния... представляются при иселедоввиии не накопленоя, а простого воспро. 
изводетиа, Зот почему, когда дело касается движения годового продукта 
о ицества и его поепроплводества, обглуяивнаемого обращением, А, Смит и— 
ранеше -Ценз исходили из простого носпропаводетва“ (стр. ЗИ). 

Ца современных маркспетов Финн-Киотоевский отчетливо понимал содер- 
‘зивие прослемы воспроизводетна (ем. „Современное хозайетнво Россини”. 
Тов. Мотылев, тоже различавкиций проблемы абетрактиого воспроизводетва 
напитала от вопросов реальных условий его воспроизводства, чересчур уж 
примитивно иредетавляет себе, однако, теоретическов содержание 11 тома, 
сводя весь попрое к раснлывчатой форму: ппровке о механизме напита1исти-; 
ческого ироизводетны. Но п н таком виде подход. тон. Мотылева к теории: 
воспроизводетна  лначает оольшой шаг вперед в развернувшейся дис- 
кусеии, . 

‘Ср. „Нанитал”, том ИГ Ог2,. т, а тан» Рубан --- „Очеркч теории цен-, 
Поти и т. д”. в которых автор датально разработал эту проблему для 
теорий ценяости, 
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является носительвицей субъективного, осознанного фактора об- 
щественного производства. Что касается объективного, натураль- 
ного содержания хозяйственного целого, то оно—в капиталистиче- 
ской своей форме— реализуется как совокупность отдельных эле- 
ментов, одаренных самостоятельной жизнью и движущих 
общественное хозяйство лишь в меру удовлетворения частного 
интереса, определяемого и выражаемого ценностной кате- 
горией. Сознательное направление общественного хозяйства 
несовместимо с  каппталистической формой, при которой 
многочисленные пидивюдуальные и независимые — а подчас 
п противоречизые — интересы и воли находят свое обще- 
ственное сочетание на врене рыночной стихии... Но последнее 
слово принадлежит общественному пнтересу, форма же состоит 
на службе у ‘общественного интереса. Фувкциюя формы произ. 
водства заключается в том, чтобы, пользуясь данной техникой, 
удовлетворить общественные потребности свопми, характеризук- 
щимы ее как 0динную форму, методами. Если частный иитерес 
пойдет вразрез с общественным, капиталистической рынок пе 
примет предложенной ему продукции. Глубокая дпалектика капи- 
талистаческого хозайственпого процесса состопт в том, что та же 
спла капиталистических законов и принципов, которая высвобо- 
ждает цепностную форыу из-под власти вещного соцер- 
жания, цевтробежно сообщая ей самостоятельное движение, 
одновременно развивает и центростремительную силу, прикл. 
вывающую „свободного“ капиталиста к скале вещей, подчи 
няющую его рынку, напоминающую ему о себе кризисами. 
Но здесь же выступает п основное противоречие каппталисти 
ческой системы: общественное целое в состоянии коордипировать 
свои части и направлять их по нужному руслу люшь роз фаст, 
г..е. лишь после того, как обнаружилось носоответствие ценност-. 
ной линии индивидуального капитала с материальным ивтерессм 
общественного хозяйства. Отсюда внутренние конфликты, кризисы 
пт. д. 

По может ли теория воспроизводства, пзучающая форму про- 
цесса, брать его в этой сложной взаимозависимости ‹рормы и со 
держапия, присущей реальному капптализму? Это вопрос метс- 
дологии—и только... И совершенно естественно, что Маркс в дан- 
ном случае применяег метод паучной абстракции, тщательно 
устраняя из_.сферы анализа одпн за другим все сопутствующие 
изучаемому актору явления. Процесс абстрагпрования расиро- 
страняется при этом по нескольким направлениям. 
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Прежде всего проблема должна быть освобождена от всех во- 
иросов, связанных с реальным каппталистическим рынком. Рынок— 
оданственный голос натурального содержания общественпого хо- 
зяиства при капитализме влияет на работу производственного 
механизма, сгавя ему задачи и регулируя вх выполнение, коптро- 
лируя, корректируя, а подчас и изменяя направление работы. Сле- 
дует принять все затрудчения, вознокающие из взаимодействия 
общественного производствепного мехавизма и рынка, разрешен- 
ными для. того, чтобы производственпый процесс предстал взору 
исследователя в своем чистом впде. Словом, мы должны брать п|.о- 
цесс в гид готическом случае равновесия, т.-е. в том идеальном для 
капитализма случае, гогда общественная погребность удовлетворена 
производственным аппаратом на 100%’. Нам надлежит рассматри- 
вать движение общественных производительных сил при предно- 
ложении совпадения условий каииталистического производства 
и условий \капиталестической реализации, „Мы должны псследо- 
вать здесь тедько формы капитала в различных фазах его про- 
цесса, все время предполагая, что товары продаются по рх цен- 
постие 1). 

Сопоставим эти слова Маркса с критическими соображенпями 
Розы юксембург. „По схеме (нзкопленоя, у Маркса — .Э. ./.). — 
говорит онпа,—мекду производетвом прабавочной стоимости п ее 
резяпзацией нет ннкакою чнутреннею протнчоречин. напротив того, 
между ними. есть снутреннее тожество. Присавочшая стоимость 
уже заранее появляется здесь на свет в натуральвой форме, рас- 
считавной псключительно только на потребности накопления. Ова 
уже из мест производства выходит как добавочный капитал. Этим 
дана ев способность к реализации, именно, в стремлении самих 
апиталистов к накоплению. Эга последние, как класс, наперед 
заставляют промзводить присвоенную пми прибавочную стоимость 
в вещественной форме, которая делает возможным и обусловли- 
вает ее применение для дальнейшего накопления. Реализация 
пробавочной стоимости ин ее ‘накопление являются здесь лишь 
двумя сторонами одного п того же явлеввя: онн в понятии нден- 
ччны“ (курс. наш) 1). В общем верно формулируя теоретические 
условия анализа, Роза оксембург, однако, сгущает краски и в 
иолемическом порыве договаривается до ошибок. Дело ни в ма- 


+) №. Марке. —„Нак ил. нацию. ит. д циз 1 Теории прибзв. 
| , | 
цен.“ М., 3$ га Стр. 13—Сч, там же, стр. 36—37. 
?, „Нак, кан.” М., 2] г., тр. 2 Ю— 2341. См. зам же, стр. 238, 
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лейшей мере не идет о тожестве зонятий условий производства 
и условий реализации, дело только в абстрактной иредяосылке 
их тожества, принимаемой при анализе специальной проблемы. 
Но для Р. Л. не ясва как мы еще не раз увидим, сама проблема, 
питересующая Маркса во ПШ томе, и в расхождении методоло- 
гических предпосылок разрешения этой проблемы с содержанием 
1Ш тома „Капитала“ (в частности, 15 главы, формулирующей 
стержневое противоречие капитализма, как противоречие усло- 
впй производства и условий реализации) ГР. Л. усматривает про- 
тиворечие между вторым и третьпм томами „Каритала“. Между 
тем, если задачей 1] тома является рассмотрение капилалисти- 
ческой динамики со стороны формы общественного пропзвод- 
ственного механизма, темой [Ш тома служат—пзученее резль- 
ной обстановки, в которой капиталистический производственный 
механизм работает, и вырастающие отсюда противоречивые 
проблемы. Это изумительное и тяжелое недоразумение лежит 
в основб всей критической работы Р. ‚1. п ненужно усложняет 
аргументацию, выдвигаемую для обоснования основного тезиса—- 
о невозможности накопления в чисто капоталистическом 
обществе. 

Вышеуказанные обвинения Маркса в противоречив, выста- 
вляемые Р. /., невольно приводлат на ум аналогичные обвинения, 
борошенные ему в другое время человеком другого лагеря. Туган: 
Барановский тоже видел несоответствие между Ш томом, по- 
строенным на отсутствпи затрудпений реализации, и 1 томом. 
‘Различие между революционной марксисткой п легальным 
„марксистом“ проистекает из чисто социологическвх (даже соци- 
ально-политических) оснований, теоретически же- ошибка имеет 
один корень у обоих. Различие в том, что Красная Роза приви- 
мает П[ том п отвергает ПШ, как „оборванную на полуслове ру- 
копись“. Туган же считает выводы ПШ тома об имманентных про- 
тиворечпях капаталистической производственной системы плодом 
некритического отношеяня со стороны автора „Капитала“ 
к прежним экономистам, со схемами же второго тома, в которых 
ему чудится гармонический капитализм, всецело соглашается 1). 


) См. сего „Основы политич. эконом.“. а также „Юризигы“. Впрочем, 
это пресловутое противоречпе, составляющее любопытный репдап ® „про- 
тиворечию“ между Г и И томами. имеет свою небезыптереспую в со- 
циологическом отношении историю. См., наир., т. Лепииа о проблеме реяа- 


лизации, собранные в томе П „Собрания соч... 
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С подобным строем мыслей неразрывно связан почти суевер- 
ный страх Р. . перед извествой формулой „производство ради 
производства“, символизирующей капиталистическое производ- 
ство. Рассмотрев ход реализации в марксовой схеме накопления, 
Р. /Т. е искренним: недоумением, переходящим, впрочем, в ре- 
иптельность, восклицает: „Эти капиталисты являются, стало- 
сыть, фапатпками расширения производства ради производства. 
Они велят стровть новые машины, чтобы пып опять-таки строить 
новые машины. То, к чему мы таким образом приходим, является 
не накоплением капитала, а расширяющимся производством 
средств производства без всякой цели, и только омелости и любви 
Туган Барановского к парадоксам свойствевно принимать эту 
неустанно врашающуюся в пустом пространстве карусель за 
верное теорегическое отражение капиталистической деятельностя 
п за выводы из марксова ‘учения“ \). 

Что кесзетсл цели этой „карусели“, то она совершенво реальва. 
увеличение стоимости капитала, получение прибыли *). Коль 
скоро при производстве машин для производства новых машин 
применяются каппталистические методы, т.-е. эксплоатация наем- 
ного труда, прибавочная ценность налицо. Но для Р. +1. вопрос 
стоит в иной плоскости, в плоскости рыпкв для произведенной 
прибавочной ценности; она подвергает сомневню возможность ев, 
резлизации в рамках марксовых схем. Совершив теоретическое | 
и! рго чио, спутав в один клубок две различные проблемь: ка- 
ииталистпческого рынка и формы капиталистического производ- 
ственного механизма, Р. Л., после тщетных усилий преодолеть 
возникающие при этом затруднения, решительно утверждает, что! 
Маркс себе противоречит. Маркс ке, широко развернувший 
в 15-й главе П] тома вопросы ›‚антагонистическах условий! 


') „Ивк. кац.“, стр. 233. Ср. также стр. 229, и особ. стр. 83. Также „Эпигон11“.` 

2) Тов. Крицман (См. „Вестник Соц. Акед“., кн. 5) напрасно ищет ошибку 
Р. Л. в том, что она питересовалась „психологией“ отдельного капиталиста’ 
т,-е. его интересом. Не в этом беда Р. Л., а в том, что интерес „собиратель. 
него капиталиста” (всего капиталист. об-ва) она счотвза принциовальнс, 
отличпым от пятереса индивидуального капиталиста (см., иапр., след. слов 
Р. Л.: „Конечно, дйя отдельного капиталиста рабочцй—если ой илатежеспе- 
собеи—такой ие хорошай потребитель, т.-е. такой же хороший покуцател! 
его товара, как п капиталист пли еще кто-нибудь: в цене тонара, которы 
продается рабочему, Фтдельный кципталист точно также реализует снос; 
приб. стопмость, квк п в цепе топара, который он иродает дюбому другому 
покуиателю. Иначе обстоит дело с точки зреипя класса капиталиетов ; 
целом“. „Нак. кви.“, ст. Я3). | 
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капиталистической реализации, ва тех же страницах, в тех же 
абзацах раскрыввет своеобразие „методов производства, которые 
должен применять капиталист ради своих целей и которые на- 
правлены к неогравиченному увеличению производства — произ- 
чодетву, как симоцели (курс. наш), к безусловному развитию обще- 
ственной производательности труда“... „Производство есть только 
проязводство для кипнтале, а ве наоборот“ 1). 

К:к вадим, здесь для Маркса дело идет 05 исторически ха- 
рактерной форме, присущей капиталистическому производству, 
со стороны которой оно и есть не что иное как производство 
ради производства. то означает, что механизы капиталостиче- 
ского производства не стоит в непосредственной связи с обще- 
ственными потребностями, а работает как самодовлеющий аппа- 
рат, лани, посредством варушений пормального течения работы 
ориводимый в соответствие с размерами общественного потре- 
бления. Но означает ли это, что капиталистическое производство 
и в своэмы натуральном содержанип не ограпичево рамками 
общественных потребностей и их способностью к раздвижению? 
Вовсе не значигт!.. Капиталистаческое общественное производство 
ость прежде всего производственная система. В качестве таковой 
опо существует прежде всего для удовлетворения потребностей 
членов общества. П когда Туган-Барановский забывает это основ- 
ное положение, он смешивает историческую форыу современного 
производства с его материальным содержанием. Смешение и 
здесь дает иные результаты, чем у Р. Л. Впрочем, Тугана пости- 
гает участь несчастного Гамлета, безуспешно ловившего дух 
‚отца. В поисках реального, вещного производственного организма, 
Туган все время натыкается на голую капиталистическую форму, | 
которая, как тень, неотступно преследует его сознание „дюжин- 
ного буржуа“ п которую он принимает за живое содержание 
капиталистического производства. Как видим, он еще несчаствее 
датского` принца 2). Маркс частенько издевался над „буржуазным 
экономистом, ограниченный мозг которого не в состоянии отли- 
чить форму проявления от того, что в ней проявляется“. (Капи- 
тал, Г том.) 





') „Калитал“, т. Ш, стр. 381. 

1) Кстати. Именно в этом пеумении розлич.ть п: опзводствепный про- 
цесс, как таковой, от его исторической “огтфезитийней мы видим корень 
не :епой теорип прибыли Тугаи-Барановского. Точно также его гурьеапо- 
парадокеальпая картила хапиталистоаческого общества с одним единствен- 
ным рабочим теоретически восходит к этой путанице, Форма прибыли, 
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Итак, теория воспроизводства, изучая форму капиталистиче- 
скогь общественного воспроизводства (а значит, п накопления), 
отвлекается от конкретных условий капиталистического рынка, 
т.-е. исключает из поля своего зрения исторические процессы 
образования и эволюции рывков для капитализма, а также зна. 
чение этих процессов для хода капиталистического развития. 
Теория воспроизводства, как указывалось выше, Есходпт из 
отсутствия теоретических затруднений в проблеме резлизации, 
дабы тем строже п чище выявить все о на стороне 
общественного производства. Таким образом самой постановкой 
вопроса предполагается постулат „чистого“ капитализма, пбо 
теория, рассматривающая капиталистическую форму, не вправе 
усложиять анализ привлечением докапиталистических формаций, 
хотя бы последние диффундировали со всеми частями капитали- 
стического организма. Вопрос о некапиталистических рынках 
встает лишь тогда, когда исследователь занимается изучением 
тех резльных» практических условий, в которых по воле история 
проходотся работать капиталистической машине. Этим рассеи- 
ваются недоумения Р. :[. по поводу „экономического сироса“, 
который во П томе „Капитала“ ограничен капиталистами (про- 
изводительное потребление с плюс потребление прибавочной 
ценности 2) и рабочим классом (потребление общественного +) '). 
Неповимание необходимости абстрагировать проблему от „экономи- 
ческого спроса“ приводит Р. (1. (см. Зи 9 гл. ее болылой ра- 
боты) к цепа в высшей степени странных недоразумений. Не 
замечая, что подсовывает Марксу чуждую ему проблему, Р. .1. 
извращенно представляет всю’ его аналитическую работу по 
пзображению обращения общественного капитала. Сперва тедргя 
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ка: опущенная зав са, прикрыла от его изора глубланые процессы произ- 
водетва пр.бавочгой ценноезтп, для которого „ироцеес“ пы колачиваноля 
прибыли служие слони, пррациональным ныражением. Для представления 
конкурента виутренлаяя работа пропзаводетвенного механизма непостижиу 


Р.Д и евеей болешой книге собрала достаточное число цитат из 
Марксь, свидетельствующих оо «го огрицательном отношепин к привлече- 
нию некаи,талистических потребителей к анализу пвосироилзводетвенного 


прецесев. Что 2:@ касается специально вопроса о внешней торговле, по- 
скольку ой свизап с настоящей проблемой, то ой крптачески разнерпут 
Лезиным в его экономических статьях 90-х годов. См. П том Ообрани: 
воч., где эти статьи собраны. Из Маркса достаточео привести одно место: 
„Мы доджиы весь торгующий мир ,расема) риватг, как одну нацию, и пред- 
положить, что каииталисточеское производство укрепилоеь повсеместно и 
оп: вде;0 всеми отраслями производетва“, (Том 1Ш, ч. Г, З1а.) 
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потенциального капитала трактуется, как проблема реализации 
прибавочной ценности; затем в таким образом понятой проблеме 
потенциального капитала усматривается экономический и логиче- 
ской грех: вопрос, мол, ставится Марксом так, что накопление 
капитала берется в его 54иёи пазееп@Е из простого воспроизводства. 
И прочее. Вообще, вся проблема денежного. обращения повп- 
мается Р. /., как чисто технической вопрос (см. 0соб. „Нак. 
кап.“, стр. 94). Примерно так: как, откуди общество достает 
потребное для обращения произведенной товарной массы коли- 
чество денег. Лено, что в такой постановке денежный вопрос 
экономически пе отличается от вопросов рынка, или, как Р. Л. 
говорит, „экономического спроса“, „фактического спроса“, „реаль- 
ных экономических потребностей“, и единственная теоретическая 
задача, с которой он еще связан, это вопрос о количестве денег, 
потребных для оборота товарных ценностей, вопрос, благополучно 
разрешаемый па основе общих законов товарвого обращения. 
С этой стороны, Р. „1. вполие логично отрицает существование 
особой теоретической проблемы денежного обращенпя в учении 
о воспроизводстве общественного капитала. Но Р. ‚1. полемизиа- 
рует со своей мечтой. Маркс тоже говорит: „Все законы, уста- 
новленные нами (квига [, гл. 3) относительно количества денег, 
обращающихся при товарном обращении, нисколько не изменяются 
вследствие капиталистического характера процесса производ- 
ства“ 1). Но Маркс берет проблему совершенно в иной плоскости. 
Количество денег его меньше всего занимает при анализе дви- 
жения общественного капитала °). Его питересуют линии и узлы 
денежных потоков, поскольку ‚опи входят, как элементы, в общу- 
ственвое движение капитала, с одной стороны, обусловленные 
капиталистической формой производствениого механизма и, с дру- 
гой стороны, участвующие в движении этого механизма И в под- 
держании и в создании его единства. В кровеносной системе 
капиталистического организма Маркса интересует не колачество 
крови и не состав крови 3), а яосмросние системы, направление 
и связывание ее сосудов и ее замквутые круги. Под таким углом 
зрения обращение капиталистически производимых ценвостей 


*) „Капптал“, И том, стр. 304. 

3) Гам з:е, стр. 440. 

3) Можно соглашаться илп спорить со сведением у Маркса всех денег 
к метьллическим деньгам и исех источников денег к золотопромытленпости, 
по нельзя не признать чрезвычайной малопажи ‘сти этого вопроса для тео- 


рип воспроизводелтиа. _) 
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заключает в себе проблемы, совершенно отличные от простого 
товарного обращения 1). 

Впрочем, теория воспроизводства может быть изложена и без 
привлечения денежного обращения. Энгельс, в предисловии ко 
П тому „Капитала“, рассказывает про имевшайся в бумагах 
Маркса вариант этой теории без денег. Однако в таком изложе- 
нии учение о воспроизводетве должно ограничиться общими 
формулировками о капиталистическом выражении количествен- 
вых пропорций общественного производства и рассмотрением 
этих пропорций в качестве условий воспроизводственного про- 
цесса. Самый же воспроизводственный процесс, т.-е. динамика 
общественного производства в капиталистической его форме оста- 
нетса вне поля анализа *). 


Ад ——- 


С 
Но пора определить содержание теорпн воспроизводства, ко- 
торая, как мы видели, есть теория о равновесии движущихен 
производительных сил в их каииталистической форме, пли, если 
угодно точнее: учение о капиталистической форме равновесил 
движущегося общественного производствевного. механизма. 

- Двух моментов необходимо и достаточно для определения 
капиталистической формы хозяйства, Это, во-первых, дробность 
общественных производительных сил, которая при рассмотрении 
с другой стороны представляет множественность обособленных, 
самостоятельно функцпопирующих долей обществевного целого: 
во-вторых, производство прибавочной ценности в каждой из та- 
ких независимых долей. Вот почему анализ общественного капита- 
листического воспроизводства следует базпровать на законах 
производства прибавочной цевностн и на законах движения еди- 
ничного капитала. Трудность проблемы заключается в том, что, 
с одной стороны, для общественного производства (& значит, и 
воспроизводства) обязательна вещественная точка зрения, с дру- 
гой стороны, обращение всего общественного капитала подчинено 


нормам, которых не существует для обращения единичного ка- 
ЕЕ а 

ПР. .Т., разумеется, отличает обращен!е товаров от обращепия каппта- 
лов. См. стр. 64 большой кипгл. Но она Ше вилит, что при рассмотрении 
вп роизнодства капиталов существенно отличное, а не общее, что есть 

в двух этих процессах. | 

? Цвк известно, Маркс придавал большое зньчение закону возобиовле- 
ноя основного капитала, выведенному пм благодаря принлечению денеж- 
ного обращения к воироеам воспропзводства. 


— 183 — 


оцтала, а именно—законам сцепления отдельных метаморфоз еди- 
ничных капиталов 1). При всем том, общественное производство 
при капитализме есть капиталистическое производство. „В та- 
ком случае приходится иметь дело с коллективным, собира- 
тельным капиталистом. Весь. капитал представляется как бы 
акционерным капиталом всей совокупности отдельных капитали- 
стон“ (Ш т., стр. 409). 

Теоретическая проблема заключается, таким образом, в сивте- 
зировании вещественных свойств всякою производства (обществен-' 
ного производств, нак такового) с историческими категориями 
капиталистической экономики, т.-е. с категорвямп производства 
ценности и прибавочной ценности. Р., .1. справедливо счатает, 
что разрешение этой проблемы могло быть под силу лешь 
Марксу, положившему в основу своего авализа капитализма уче- 
ние о двойственном характере труда, согласно которому труд 
в товарном обществе проявияется одвовременно в двух резуль- 
татах: в материальных вещах и в нематериальной ценности этих 
вещей. Что касается самого Маркса, то он следующим образом 
формулирует сущность проблемы воспроизводства общественного 
капитала: 


„Общественный капитал равняется лишь сумме индивидуаль- 
ных капиталов, а потому и годовой товарный продукт (или 
товарный капитал) общества равняется сумме товарных 
продуктов этих индивидуальных капаталов. Хотя отсюда 
следует, что разложение товарной стоимости на ее состав- 
ные частп, правильное для всякого индивидуального товар- 
ного капитала, должно оказаться правильным и для капи- 
тала всего общества, и хоть в конечном счете оно действи- 
тельно оказывается правильным, тем не менее та форма 
проячления, в которой это разложение товарной стоимости 
находит себе выражение в общественном процессе восптроизвод- 
етва, взятом, как целос, оказывается иною“ (стр. 343, т. П- 
курс. наш; „иною“—курсив Маркса). 


9 „Но кругообороты пядиввдуальвых капиталов переплетаются друг 
с другом, предцольгают и обусловливают друг друга и как раз благодаря этому- 
то сплетению п образуют движение всего общественного капитала. Нав при 
простом товарном обращении весь метаморфоз товара представлялся звеном 
в цепи иетаморфоз товарного мира, так теперь метаморфоз нвдивидуального 
капитель явллется членом ряда ветаморфоз общественного ввпитала“. („Ка- 
питал“, т, Ш, етр. 321.) | 
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Эта иная, нежели для отдельного капитала, форма проявления 
разложения стоимости, форма, учитывающая вещественное деле- 
нце оЗщественного пропзводства, есть пруйорциональное распаде- 
ние общественного капитала на отрасли „1“ (производство средств 
производства) п. „Ш“ (производство средств существования), а 11] 
отрасли ва 2 групны „Па“ (производство средств существования 
рабочего класса) п „Н 6“ (производство предметов роскоши, т.-е. 
средств существования класса капиталистов). Точнее будет ска- 
зать: такое распрейаление все$ есдинниныг капиталов общества по 
этим трем группам, при котбром обеспечивается возобвовление 
общественного постоянного капитала „с“ и переменного капитала 
„г“ и создается материальный субстрат для прибавочной ценности 
всего класса капиталистов „7“ 

Р. Л., имевшая широкую псторическую перспективу в про- 
блеме воспроизводства 1), временами теряла, однако, ясное 
понимание границ проблемы. Строгие очертания марксова по- 
строения и его железная определенность не в одном пункте рас- 
плывались перед взором страстного критика. Разптельный тому 
пример: поправка Р. Л. к делевию общественного капитала на 
две отрасли в виде присоединевия третьей отрасли— производства 
денег. Р. (1. не замечает, что этим „уклонением от Маркса“ она 
одним взмахом разрушает все стройное зданпе марксовой теории. 
-;Аеньги сами по себе не составляют элемента действительного 
воспроизводства“ | говорит Маркс (см. гл. 11—11 т.), а следова- 
тельно, прибавим мы, деньгя (денежный товар, деньги как вещь) 
не могут приниматься в расчет при рассмотрении воспропзвод- 
ства общественного капитала. 

Другой пример: Р. Л. занимается проверкой марксовых схем 
на социалистическом производстве. Между тем эти схемы выра- 
жают нормы специфически-капиталистического производства. До- 
статочно указать на деление Ш отрасли (на производство средств 
существования рабочего ‘класса и на изготовление предметов рос- 
коши), которому уделяется у Маркса целый большой раздел °). 
9) Мак. кап.`", 0с0б. стр. 182. Четкие формулиронкп некоторых сторон 
проблемы воспроизнодетва даны Р. Л.-несколько раз па протяженой ее 
ботьшой вниги. См. стр. 60, 62, 44 и пр. 

$) Ср. „Энпигоны“, стр. 10. Другое еще непонимание указываемой в тек- 
сте проолемы см. „Накоп. капит.“, стр. 196. 

Но вот тон. Мотылев предетавляет себе дело солсем просто: зедач 
Маркса, оказывается, в том, чтобы „явствелнее“ изобразить „механизм рас- 


иипрепного поспроизводетв& в его натуральяо-вещественных элементах“. 
И только... Стовло же писать дли этого целый том! 
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Из вышзеприведенного вытекает, что теорию воспроизводства, 
как абстрактную теорию о форме капиталистического воспроиз- 
водственного механизма, отвлеченной от реальных исторических 
услозпй процесса, нельзя привлечь нелосредственно к объяснению кон- 
кретных-явленей рынка, кризисов *), империализма ит. д. Нор. .1|.' 
связывающая настоящую теорию с теорией империализма, вводит 
промежуточное звено. Из авализа ‘марксовых схем выводится 
сначала невозможность „чистого“ капитализма, чтобы затем ве 
возможностью чистого капптализма обосновать империализм. 
В этой логической цепи теорля воспроазводства Маркса фигурп- 
рует, таким образом, в роли доказательства от противного. Сил- 
логизм, примерно, таков: схема Маркса служит для доказатель- 
ства возможности чистого капитализма; но схема приводит к 
неразрешимым противоречиям; значит, невозможен чистый капи- 
тализм. Разберемся. 

Нредварительно о построенип схем. В главе 1-й „Накопление Ка- 
потала“ („Анализ Марксовой схемы расширенвого воспроизвод- 
ства“) Марксу вменлется в вину произвольность цифровых отно- 
шений. „В данном случае получается, что отношения накопления 
подразделения Г, с ах ясною закономерностью, покупаются совер- 
шенно произвольной конструкцией отношений в подразделевпи ПЦ, и 
это обстоятельство подает повод для проверки внутренних связей 
анализа“ (стр. 72). А несколько выше: „Инициатива движения 
все время остается на стороне подразделения [, ‘подразделение 1] 


'} НИаы представляется пецедесообразлым тот способ выведепия теори 
кризисов, ири котором по главу угла ставптел анализ марксовых схем пос- 
пропанодетва (см.. напр, Галь фердинга). Для понимапия кризисов глубокая 
идея, заложенная Марксом в делении общественного воспроизводства на ..|“ 
и „||“ отрасли и векрыввющая до дна ЧИегелиа зресШса капиталистического 
воспроизводства, лишена позиавательного значения. С точки зремия кризи- 
сов знаыенательны (и теоретически плодотворвы) другие делепия, закже 
указанные Марксом, как то: противопоставление отраслей, не связаипых 
с оргапическими процесеамп ипроизводетва, и отраслей, базпрующих на 
этах процессах; противопоставление производства элементов основи‘ го 
капитала пропзводетву элементов оборотного капптала пй т. д. 

Вирочем, сам Марке пыл чрезвычайно далек от того, чтобы признавать 
серьезное значение за аргументацией досиропорциовальнпостью при обо- 
снованпи каппталистическлх кризисов. См. его „Теорпи проб. ценности“. 
где оп развертывает проблему всеобщего п частного иерепроизводства. Но 
в иллюстрации диспропорциональности схемамп 1 тома „йапиталь“, 
к которой у нас с легкой руки Гильфердиига обычно прибегают, мы не 
ожем не слышать явстпепного голоса Туган - Барановского... Впрочем, 
® этому вопросу мы надеемся вернуться 06060. 
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является лишь пассивным придатком. Так, капиталисты ]] должны 
всякой раз накоплять пи потреблять столько, сколько это необхо- 
димо для накопления в 1“ (стр. 75). Поскольку речь вдет о нереаль- 
ных цифрах накопления во ||, следует помнить, что существенны 
в марксовых схемах не те или пные числовые отношения. Суще- 
ственно наличие прп равновесии основных отраслей капитали- 
стического производства. жестких пропорций, необходимость 
которых и формулировку которых указывают схемы. Что же 
касается „инициативы“ [| отрасли, то и здесь нельзя не видеть 
глубокого проникновения Маркса в каппталистическую форму 
общественного производства, при которой производство средств 
потребления, не являясь пелью хозяйственной деятельвости, пе 
может служить исходной точкой теоретического анализа. 

Но гвоздь критики, разумеется, не в этом, хотя и это обстоя- 
тельство. должно показать искусственность марксова построения. 
Гвоздь—в несоответствпи содержания схемы реальному процессу 
накопления; Р. Л. понимает, что проискодит это вследствие пред- 
посылок вы мой схемы. И вот предпринимается поход против 
предпосылок. Маркс положил в основу чистый капитализм, исто- 
рия же знает только такой капитализм, который живет и питается 
докапиталистической средой. Маркс, вопреки жизни, исходат из 
постоянной техники; Маркс, наперекор действительности, прини- 
мцет неизменную нсрму прибавочной ценности и неизменную 
норму нанопления... „Образованле и накоплевие прибавочной 
стоимостп в денежной формЬ в виде капитала, ищущего прило- 
жения, согласпо этой схеме невозможно“... „Схема... исключает 
скачкообразное расшпрение производства. Она допускает только 
непрерывное расширение его, которое пдет в ногу с образовв- 
нием прибавочной стоимости и покоится на идентичности между 
реализацией п капитализацией прибавочной стоимости“ 1). 

Совершенно верно. Все эти необходимыф втрибуты капита: 
лизма не учитываются в марксовых схемах расширенного вос- 
производства. Но что из себя представляют эти схемы? Они 
служат цифровой иллюстрацией к теории воспроизводства, не 
больше и не меньше. Р. :[. глубоко заблуждается относительно 
функцаи стем, когда кочет в них видеть истолкователей кон-’ 
кретных явленой каппталистической истории 27). Но если вазна- 


1) См. „Нак. квц.“, гл. 95. 

2, См., напр., следующее место из „Накопления капатала“;: „Исторля ав- 
глойской хлопчатобумажной промышленности, представляющая самую харвк- 
терную главу в исторпи каипталистического способа производства, начипая 
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чением схем авляется иллюстрировать учение о капиталистиче- 
ской форме раввовесия общественного хозяйства, то есть лв 
надобность привлекать к ним все многообразие и все изгибы 
конкретного капитализма? Логика говорит обратное: не следует 
вводить в схему такие факторы, которые не являются 
стержневыми для капиталиотической Рогтрезитш Вей. Иначе 
этп стержневые элементы потонут в густом тумане копнкрет- 
ных модификаций п наслоений капиталистической действитель- 
ности. 

Но дело ве только в том, что должны объяснять схемы, дело также 
в том, что они в состоянии разъяснять. И здесь следует строго 
различать два вопроса: как (в какой форме) происходит накопле- 
ние и иронеходнт ли в действительности накопление. Схемами 
нельзя ответить на второй вопрос, для его разрешевия должна 
быть привлечена вся теоретическая система, построенная для 
позпания капитализма, в ее частных выводах и общих заключе- 
ниях. Схема не может дать ответа на вопрос—возможно ли нако- 
пление в капаталистическом обществе. Сколько бы мы ни услож- 
няли схему включением многозначных действительвых процессов 
в сферу ее рассмотрения, мы все же будем читать в ней только 
описание процессов, но не их внализ. Фотография не есть изу- 
чение. В значительной мере на зыбкой почве забвения ‘этого 
самоочевидного положения разрослась обширная и громоздкая 
критока марксовой Теории. Шаткость критической постройккн, 
отсюда вытекающая, ‘находит свое выражение в расплывчатостни 
аргументации (временами делающей неуловимыми центровые мо- 
менты) и в бесплодностя выводов — двух основных чертах 
этой критяческой работы, порожденной теоретическим недоразу- 
мением. 

Но Роза Гюксембург достаточно оригинальный ум, чтобы ине 
довольствоваться критикой марксовых схем в качестве обосно- 
вания своего тезпса о невозможности накопления в чистом капи- 
тализме 1). В ее работе имеется также позитивная аргументация, 
к рассмотрению которой мы и перейдем. 

\ 


- ыы 


е последней четверти Х\’П] в. и вплоть до семвдесятых годов прошлого 
века, оказывается совершенно необъяснимой с точки зрения марксовой 
схемы“ (стр. 239). 

') В „Эппгонах“ мы находим несколько блестлщах полемических стра- 
ниц, справедливо немелвающих „ортодоксальный кудьт формул“ (стр. 25 
п след.). 
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Положительное доказательство невозможности накопления при 
чистом капитализме, если освободить его от элементов неудач 
ной критики Маркса п привести в систему относящиеся к нему 
ч разбросанвые по всей книге отдельные места и страницы, 
сводится к двум аргументам. Первый— общего характера — неодно- 
кратно ю56рмулируется Г... в впде вопроса: кто является потре- 
бителем ‘проиаводюмой капиталистамп прибавочной ценности 
в случае ее накопления, т.-е. в том случае, когда самп капитали- 
сты не потребляют ее в качестве дохода. Второй аргумент— 
более частного характера— касается затрудпеней, с которыми 
прин росте техники сопряжено накопление вследствие веществен- 
ной .фиксированности произведенной в той или иной отрасли 
прибавочной ценности. Начнем с последнего аргумента. 

Проблема, о которой идет речь, состоит в следующем. Техни- 
ческий прогребс требует усиленного роста производства средств 
производства (| отрасли) по сравнению с производством средств 
потребления (П отрасли). Таким образом для капитализма воз- 
нвкают трудности вследствие того, что— при равномерном росте 
Ги П отраели—в [| отрасли неизбежен постоянный дефециот, во 
второй же— постоянное перепроизводство. Наличие чужой (впеш- 
неё) среды, допускающей обмен между капитализмом п докаон- 
тализмом, послужило бы к устранению этах несоответствий. По 
если нет докапиталистической среды? И Р. Л. решительно отве- 
чает: тогда техническое развитие оказывается невозможным для 
капиталястической системы. Затруднение, о которое здесь разби- _ 
вается зостый капитализм, вызвано тем, зто прибавочная цен- 
ность во второй отрасли воплощена во вполне определенпых 
материальных предметах. не могущих служить в роли средетв 
производства. Сбыт излошка П отрасли оказывается при такох 
условиях невозможным, а вследствие этого единственно-мыслимый 
при чистом капитализме способ лаквпдацин отмеченной диспро- 
поркиональпости двух отраслей —перенесение прибавочной цен- 
ности пз П отрасли в [Г с целью ее накопления в последней— 
оказывается неосуществимым. 

Однако Р. :1. не замечает, что вопрос стоит исключительно 
и всецело в плоскости регулпрования общественного козяйства. 
В той мере, в какой опасения Р. .[. имеют реальное основание, 
они затрагивают не больше, как частный случай нарушения пе- 
обходимой пропорции тех или иных отраслей общественного 
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хозяйства. Подобные нарушения, составляющие содержание анта- 
гонистического метода, который имеет в своем распоряжении 
капитализм для соблюдения и постоянного всспропзводства обще- 
ственного равновесия, приводят, как известно, к кризисам, 
в которых они проявляются и которыми они устраняются. С этой 
стороны, певозможность чистого капитализма заклюзалась бы в 
учащевий п углублении кризисов во ИП отрасли. Но сопрово- 
ждаемые столь же хроническим недопроизводством в [ отрасли, 
эти кризисы представляли бы явления частного перепроизводствв: 
мы, таком образом, опять-таки уппраемся в проблему коорде- 
нированил составных частей капоталястического общественного 
хозяёства. Современный капитализм, развивающий в себе методы 
регулирования, ‚совершенно неведомые классическому карить- 
лизму Х[Х в., обладающий даже зачатками планового регулиро- 
вания (правда, в иррациональной п противоречивой форме согла- 
шений и монополий) и, во всяком случае, сказочно совершен- 
ствующий всевозможные виды кредита—уже в настоящее время 
(а до чистого капитализма еще далеко!) открывает широкие воз- 
можности антиципирования конкретных этапов бложайшего техни- 
ческого развития, а след., делает возможным предупреждение— 
в большей пли меньшей мере— указываемых Г. „[, несоответствий 
Ги П отрь’лей 1). Во всяком случае, нельзя отмахнуться от 
процессов организационного и регуляторного совершенствования 
капитализма, сопутствующех расширевию п углублению поля 
его действия и в колоссальной мере увеличивающих эластичность 
и приспособляемость его экономической системы. 

Обратимся теперь к фактам капиталистической действитель- 
посту и посмотрим, оправдывают ли они педоверие Г. 1. к регу- 
литорным д капитализма. 

Цервое, что| брослется в глаза при авализе внешней торговли 
капиталистпческех стран.—это громадное значение ввоза продук- 
тов питания, т.-е. одного из основных элементов средств потре- 
бления рабочего класса. При этом тенденция токова, что роль 
привозной пищи стремительно возрастает по мере развптря и 
углубления капиталистического способа производства. Относи- 
‚тельно Германии, напр., следующая табличка достаточно вы- 
ясняет эту тенденцию: 


1) В этом отнощепии НОУ ю роль играют новеишпе организа- 
циопные форми ипоитализма--комбинированные об’ьедпления, местами вы- 
раетающие в ть ‘кие комбипаты. 


' ] 
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Ввоз и вывоз пшеницы (в тысячах тонн) '). 


Звоз больше 


Годышм. Вноз. Выво: на 
1581-85. воз 49,3 554,3 
1846 -9). 460.7 2.6 407,3 
1891 — 9} 1079,4 30,0 101.4 
156.-00. . 13948 174,в ТО 

(| 1901—%5. ‚ 9959,3 135,9 1953,4 
1906 —-Ш. . 2656,0 201,4 2050.3 


Т.-е. превышение ввоза пшеницы над. вывозом за тридцать 
льт увеличилось в этой стране „блестящего развития сельского 
хозяйства“ (Бернштейн-Коган) почти в четыре раза. Если же 
взять всю пемецкую внешнюю торговлю пищевыми продуктами 
за 1913 г., то на общий вывоз в 1043,3 милл. марок приходотся 
привоз в 3019,2 м. марок, т.-е. привоз превышает вывоз 70 ин 
„ три ра Сравним эти цифры с соответствевными цифрами 
1555 г., когда вывоз составлял 435,9 милл. марок и ввоз --)05,9 м.м., 
т.-е. ввоз был менее чем в два раза выше вывоза ?). 

Для Англии получаются еще более разительные цифры. 
Проф. С. Бернштейн-Коган приводит следующие данные об изме- 
непии удельного весах внутреннего производства пшеницы и се 
ввоза для Англии с 1370 г. по 1913 г. 


Проценгы внутреннего производства и привоза пшеницы по 
периодам. 3) 


Годы. Ви. пр-во. Впоз. Годы. Вн. пр-во Звоз. 
1370—4 53.10, И 1890—1 274 72.50... 
15975—9 40,4 599 > 1895—9 24.4 > 75,6 » 
1550—4 35.9 » (4.1 › 1900—+ 20,0 › 80.0 » 
1535 —9 33.1 › 5 1913 243» 16,{ > 


Эти совершенно правильные статистические ряды говорьт 
сами за себя. Но, быть может, не лишне будет привести еще две 
цифры об общем вывозе п ввозе продовольствия в Англии перед 
войной. В „Статистическом ежегоднике мирового хозяйства“ под 
ред. _С. Фалькнера сумма английского импорта пищевых продук: 


"С. Берьштейн-Когаи. Очерки эконом. геогр. Гиз. М. 22, етр. 153. 

?, Гельуферих, „Развитие народн. хоз. Германии“. М., 1920 г., стр. 00. 

3) Беришт.. Когаи. |. с., стр. 96. См.также след. стр., где приводатея дап- 
о привозе мяса. маела. ниц. 
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тов, напитков и табаку за 1913 г. оценивается в 295.149 тысяч 
фунт. стерл. против экспорта в 33.876 тыс. ф. ст., т.-е. вывоз 
составляет немногим больше 1/, ввоза 1). 

Этих цифр из новейшей истории капитализма в двух передо- 
вых странах как будто достаточно, чтобы опровергнуть опасения 
Р. И. насчет того, что чистый капитализм не в состоянии будет 
замедлять темп роста П отрасли по ср&вненню е Г. Уже в наши 
дви, чрезвычайно далекие от идеального капитализма, современ- 
ная хозяйственная система обладает регулирующим ме{анизмом, 
достаточно гибким для того, чтобы приводить в соответствие 
с цотребностями технического развития движение отдельных 
частей общественного хозяйства ?). 

Но как обстоит дело с неазбежным, по соображениям Р. Л., 
недопроизводством в [ отрасли? С одной сторовы, поскольку 
это недопроизводство понимается, как иное выражение избытка 
во ЦП, вопрос разрешен, коль скоро показано, что во П никакого 
пзбыткь нет. С другой стороны, и Р. Л. видат, что „этот дефи- 
цит в средствах производства может быть отчасти кьжущимся. 
В процессе повышения производительвости труда рост массы 


') Тов. Варга пишет о потреблении и вывозе шерсти (тоже отрасль 1|) 
в Англии: „Английское сукло мы находим во всех частях света и предпо- 
лагается, что вывозится, по крайней мере, половиив продукции: в противо- 
вес этому Шульце.Геверниц в своей работе, озаглавленвойн „Пег Бг1зсве 
[прегш1$тиз“, сообщает следующие данные Бродфордекой торговой палаты 
© положении английской шерстяной промышленвости (в милл. ф. ст.): 


Потреблеи. авгл. Вывоз апгл. шерстяных 
о шерсти местного и трикотажн. товаров. 
о происхожд. и им- В 0% К внутр. 
портируемой. > потребл. 
187". 373 173 5 
1882 - 356 14,9 5 
1887. 892 20.65 5 
1393. 167 18.5 4 
1897. 470 19,9 4 
1902. 513 142 З 


(„Мир. хоз.“, М., 1922 г., стр. 15). Теиденция ясна: непрерывной линии 
возрастания знутреннего потребления соответствует столь же правильное 
падение относительных цифр экспорта, при чем © 'Ю-х годов уменьшается 
такл:е абсолютиал цифра вывоза“. 

3) Вирочем, в относительном сокращении ! отрасли каийтализму ока- 
зывает своеобразвую устугу неизбежное при капиталистическох методах 
хозяйствования отставание земледелия от промышлепности: дело в том, что 
материально „/“ почти всецело состопт? из предметов органического мира, 

' 
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средетв производства пдет быстрее, чем рост их стоимости, или, 
выражаясь иначе, происходит удешевление средств производства. 
Т. к. при повышении техники производства дело зависит-прежде 
всего пе от стоимости, а от потребительной стоимости, т.-е. от 
вещественных элементов капитала, то можно в известной степени 
принять, что маесы средств производства, несмотря на дефицит 
в пх стоимости, хватает для продолжения процесса накопления“. 
(„Нак. каи.“, стр. 235). При всем том, большой и самостоятельный 
иитерес представляет сказочное, все более ускоряющееся, расши- 
рение отраслей 1, свойственное современному капитализму и 
оставляющее далеко позади теми разватия отраслей 11 *). 

Материально отрасли [ для нашей эпохи „железа и угля“ 
означают тяжелую (горвую) пидустрию, обработку всякого цвета 
металлов, добычу минерального топлива, машиностроение и т. д. 
Н как раз для современной стадии капитализма знаменательно 
то обстолтедьетво, что производство средств производства мате- 
раально о теснейшим образом связываются с произ- 
водегвом средств разрушения, при чем последние играют все 
большую роль в общей продукции тех отраслей хозяйства, кото- 
рые прежде доставляли почти исключительно средства производ- 
ства. Но уже один этот рост непосредственно экономического 
значения милитаризма п маринизма в современную эпоху, т.-6. 
значение их, как рынка железной и прот. промышленностп, 
сковчательно опорочивает копцепцию Р. (|. о якобы непреодо- 
лимых затруднениях, которые немпнуемо встретит развитый капи- 
тализм в виде перманентного дефицита в Г отрасли ?). 





в то премя как средства производства в преобладакидей массе предета- 
нляют пеорганическую материю. (№ этому ведет и тепденция зехпического 
прогреееа). Для современных капоталистических страи ветает даже про- 
плема днаметрально-противоположная той, которую видит Р. Л. Война при- 
дала гой проблеме увеличения производства средств существования особую 
остроту и еделаль ее разрешение настоятельно пеобходимым для таких 
ктраи, как Англия, Германия и т. д. В этом отношениц большой интерес 
предетавляет книжка веглинского профессора Хозла: „Задачи подъема про- 
изводительности земледелия“, написалная а самом начале войны и переве- 
дениая на русский язык Клем. Аркад. Тпмпрязевым в 118 г. (М., 1919. 

‘; См., напр. данвые о Гермаипп в выше цитиронанной работе Гель - 
фериха, табл. ва стр. 55. 

?, Тон. Павлович, как извести, собрал много материалов, свидетель- 
ствующих о гораздо большем еще темие роста первой отрасли, › праведшем 
к борьбе за сооружение мировых железных путей. Следующее, довольно 
апииное, его резюме по этому поводу представляет особый интерес: 


‚ 
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Но можно возразить: вы берете лишь одву сторону дела. 
Рассматривая внешцюю торговлю современных капиталистиче- 
ских стран, нетрудёр увидеть, какую громадную роль играет 
вих импорте сырье, 7-е. тоже элемент общественного „с“. Так, 
для английской торговли 1913 г. ввоз сырья составлял 269,9 м. 
фун. стер. (т.-е. свыше 35° всего импорта) против 66,2 мил. 
вывоза, пли ввоз превышал вывоз больше, чем в 4 раза. Для 
Японпи ввоз сырых матерпалов составлял в 1913 г. 48.5%, всего 
ввоза, при чем эта цифра в первые годы европейской войны 
быстро возрастала, дойдя в 1915 г. до 63,8°/.. Вывоз же сырья 
в 1')13 г. запимал всего 8,1°/ всего вывоза, упав к 1916 г. до 
5,2'/ 5. В абсолютных же цифрах в 1913 г. на 354 мил. пен ввоза, 
приходилось 51 мил. нен вывоза, т.-е. в Т раз меньше т). Доста- 
точно яркие цифры молучаются и для Германии. В последней 
удельный вес сырья и полуфабрикатов характеризовался в 1913 г. 
для импорта 08-ью процентами, & для экспорта 26,3; в абсо- 
лютных же числах на 6.242 мил. марок ввоза приходилось 
2.6559 мил. марок вывоза, т.-е. ввоз превышал вывоз в 21/. раза...?) 


—.- -..=— 


„..Й вот, несмотря на непрерывное расширецие внутреннего и 
внешнего металлургического рыпка, обусловленное в значительной 
мере чудовищным ростом милитаризма. не только во всех Еиронеп- 
еких странах, но п в Японин, возрождающемея Витае, Южно-Амери- 
кансках государствах, заказывиющих все новые и повые военные 
еуда и орудия дя сухопутной арипи англисеким, германским, фрии- 
цузевим, апотрийеким заводам, вее громче и громче в европейской и 
нашей отечественной литературе подымаются накануне войны вопли 
о перенасыщении впутреннего и мирового рынка чугуном, о пенз- 
бежном в близ:ом будущем сужении производства, Чатально надви- 
гающемея кризисе, который может быть, ес. и це устранеп, т во всяком 
случае значительно ослаблен для каждой отдельной страны осуще- 
ствлением какого-нибудь граидиозного ж. д. проекти, великое куль- 
турное л промышленное зпачение которого уже доказано темп пли 
другими учецыми. Так, Англия должна, пакопец, взяться за осуще- 
ствление своего пресловутого проекта сплошной иг. д. черед нею 
А]рику от Кзоштадта; так, Фравция должна провнееть грандиозную 
г. д. через век Сахару; так, Германии недо дать коичить ее Багдад- 
скую дорогу в веткой ла Тегеран; так, С ‚единенные Шхаты должны 
прорезать Маичжурию, согласно проекта Нокса, новым и. д. путем: 
так. наконец, международному копеорциуму надлежиг энергично 
„ирипятьея за сооружение новых стальных дорог в оезграничном 
Цитае и т. д.“ (.Имиер. п борьба за пути будущего“. Часть 1, над. 2, 
етр. 99.” 

') ..Статистич. Ее! оди. Фалькиера”, стр. 91. 5% Анг ъ 103 (Яплпия). 
?) Гельффериж ([. с.. стр. 60. 
13 
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Так вот, не говорят ли эти данные о дефиците ТГ отрасли, 
восполняемом в настоящее время привозом из внешней среды, 
но неустранимом при чистом капитализме, когда вся некапита- 
листическая среда исчезнет? 

Однако при оценке явлений внешней торговли следует 
нсегда помнить о так наз. международном разделении труда. 
Уголь и руды, например, приходится ввозать, если вх нет (или 
недостаточно прин данном развитии промышленности) внутри 
капиталистаческой страны. Кроме того, ‘современное мировое 
хозяйство включает целый ряд тропических и субтропических 
стран, доставляющих капитализму умеренного пояса сырье. 
„Специализацая на тех пли иных культурах настолько опреде- 
ленно диктуется здесь природными условиями, что п при полной 
экономической свободе (т.-е. прп чисто экономическик методах 
принуждения —.. .Г.) мы находим часто картиву, напоминающую 
старую колбниальную систему, а именно картину настолько 
далеко зашедшей специализации, что тот или иной подтро- 
нический район становится типичным районом „односторонней 
культуры“ (монокультуры )“ 1). 

Впрочем, Р. „Г. сама понимает, что „по существу для каии- 
тапистического производства годились бы, напр., и капитали- 
стически  обрабатываемы» каучуковые плантации, которые 
устроены уже в Индии“. („Накопление капитала“, стр. 257) ?). 


—` 


| 





1\ Бернштейя-Когаи, (. ©., стр. 134. Дальше автор приводит несколько 
иримеров таких монокультур, к которым мы можем прибавить ироизвод- 
ство каучука в Бразилии, Пидии, на островах Малайского архипелага. | 

3) Вот несколько цифр, ноказывающих эволюцию мирового каучукового 
производства за 30 ле’ нашего столетия (цифры обозначают большие 
ТОННЫ |. 


Годы. Плантации к Псё произв. рук гого ра 
® {в том чцеле и дикий} тац. кахуч, 
Ни) + 53.890 о 
НХ 145 62.145 0 
тю 8.200 40.500 12 
1115 107.367 158.402 (абеолютн. сокра- 68 
14920 304.516 343.131 щен. дик. науч.) 39 


(„Статистич. Ижегодпив“, стр. 37). 

‘1 каедется хлоцка, го не меньше половины мирсвого сбора его при- 
холитея на Соединенные Штаты (средяее за 1914---18 г.г.—=96.960 тые. квин-. 
талов, из кот рых не мепьще половцны вывозилоесь, против 50.600 тые. квпит. 
мирового сбора; ем. „Статист. Ежег.“, стр. 33 и 63), & каииталиестический 
характер ‘соверо-Американского фермерства достаточно выяснен Вл. Ильичем 

„.Новых данпых о законах развитая капитализма в земледелии“; ем. вып. | 


— 
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то же касается каменного угля, ‘добыча которого в сколько 
нибудь значимых для современного мирового хозяйства разме- 
рах возможна только капиталистическим способом, то главными 
экспортерами его являются пи в наши дни, понятно, крупнейшие 
капаталистяческие страны—Авглия, вывозящая 73,4 мил. тонн, 
Германия, —Сс вывозом в 34,0 мил.тони, и Ссединенные Штаты, 
вывозящие 22,1] мил. тонн... !) 

Но довольно цифр. И приведенные вполне ясно обнаружи- 
вают искусственность схематической конструкции Р. Л. и ве- 
обоснованность ее скептических утверждений, будто чистый 
капитализм не в состоянии будет организовать такое перераспре- 
деление индивидуальных капиталов, которое было бы совместимо 
с условиями растущей техники. Напротив того, мы видели, что 
ум" современный капитализм достаточно гибко перераспределяет 
накопляемую прибавочную ценность 12), и если перед ним и 
стоит общая задача сохранения пропорциональности, -то разве 
только в обратном направлении: в сторону уменьшения [ и 


увеличения П... 


* * 
* 


Переходим ко второму аргументу, которым Р. Л. обосновы- 
вает невозможность накопления в чистом капиталистическом 
обществе. Как мы выше указывали, аргумент этот представляет 
отрицательный ответ на много раз (и в разной связи) возникаю- 
щий у ГР. П. вопрос: кто может яваться потребителем тех това- 
ров, в которых воплощена предположенная к накоплению при- 
бавочная ценность. Вопрос, таким образом, ставится в плоскость 
социально-окономических групп капиталистического общества, 
точнее, —в плоскость их роли в качестве потребителей: Р. Л. ве 
находит в капиталястической системе такой группы потребите- 


ГИЗ, 38 г. особенно стр. 22: „Из общей суммы фе] меров „мень“ инетво, едвали 
олее одной пятой нли ойной четвертой части, не ивиимают рабочих и н® 
напимаютея или пе кабалятся сами“ ‘курс. Вл. Ильича). Ср. также Р. П., 
„Нак. каи.“, стр. 292. 

') Цифры за 1913 г. -„Статистичее кий Ежегодник“, стрзиица 155. 

2, В этом ему, между прочим, помогает то обстоятельство, что как раз 
в проезводетнах 11 отраели капиталы обладают наиболее пизком органиче- 
еклм строением се наименьшим ири этом основвым капиталом и инапменг- 
шим техиичегцим минимумом для расширения производства. Это облегчает 
иезенесение накопленной п таких произведетвах ценности в предприятия 
с более высоком оргвпоческим состевом капитала. каковыми являются 
предприятия [ иФрасли. 

13* 
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лей, для которой могло бы быть предназначено расширение 
капиталистического производства. Капитализм, если он хочет 
разввваться {т.-е. расширяться), должен, следовательно, связы- 
ваться с некапиталистаческой средой, которая представляет, 
по понцесции Р. Л., нечго вроде предохранительного клапана 
для капиталисточеского котла, при отсутствии которого котёл ве- 
минуемо взорвется. Такая постановка вопроса вынуждает нас 
развернуть проблему производства п потреблевия в каоцталисти- 
ческом обществе. Постараемся сделать это вкратце. 

Капиталистическое пропзводство веть ` проязводетво приба- 
вочной ценпости. Это значит, с одной стороны, что капиталисти- 
ческой системе при подходе к натурально-техническим процес- 
сам производетва присуща точка зрения ценностно-образующих 
‘акторов. При оценке рациональности того пли иного вещного 
элемента производетвениого процесса для капиталистического 
способа производства существенен критерий цепности; напр., 
о выгодности `жакого-либо технического усовершенствования или 
о целесообразностп повышения зарплаты капоталаст судит по 
значению подобного мероприятия для пзменения массы ценности, 
точнее —прибавочной ценности (гезр. прибыли). С другой стороны, 
производство прибавочной ценности означает эксплоатацию про- 
изводительного населения страны в качестве наемяых рабочих. 
'Гем самым паселепие страны становится орудием капителисти- 
ческого производства ценности. Оно (население) ни в какой мере 
не субъект производства, оно стало лишь его обтектом на-ряду 
с другими объектами производства, как машивы, сырье, рабо- 
чин скот и т, д. С капиталистпческой точки зрения не суще. 
ствует различий между природным и личным фактором пропз 
водства, кроме тех, которыми они обладают как участники 
создавания ценноста и прибавочной ценности '). ‘Теловек и его 
потребности перестали быть целью обществевного производства; 
человек служит.лишь средством, а его потребности лишь усло- 
вием производства ирибавочной цевностп. Вот в каках выра- 
жениях Маркс раскрывает место индивпдуального потребления 
раоочего класса в капиталистической системе: 


„...Йндивидуальнсе потребление рабочего ‘в общем и 
целом составляет момент в производстве и восироизводстве 
капотала независимо от того, совершается ли оно внутри 


г 
а } 
+ ЛХ * 
' Мы, разумеется. пе касаемеи здесь того. что психология конкурепта. 
стирает для каииталиета эти различия. 
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или вне мастерской, внутри или вне процесса труда, —по- 
добно тому, как чистка машины есть составная часть про- 
изводства независимо от того, производится ли она во 
время процесса труда или во время определенных перерывов 
последнего. 

Дело нисколько не изменяется от того, что рабочий 
осуществляет свое индивидуальное потребление ради себя 
самого, а не ради капиталиста. Ведь и потребление рабо- 
чего скота не перестает быть необходимым моментом про- 
цесса производства от того, что скот сам потребляет то, 
что он ест. Непрерывное сохранение и воспроизводство 
рабочего клисса всегда остается необходимым условием 
воспроизводства капитала. Выполнение этого условия капи- 
‘талист может спокойно предоставить самим рабочим, пола- 
гаясь на их анстинкт самосохранения и размножения. Он 
заботатся лишь о том, чтобы их индивидуальное потре- 
бление ограничивалось по возможности самым необходимым, 
он очень далек от южно-американской грубости, с которой 
рабочих насильно заставляют есть более питательную ппщу 
вместо менее питательной“. („Капитал“, том 1-й, стр. 556). 
И далее: 

„Итак, с общественной точки зрения, класс рабочних— 
дазке вне непосредствеввого процесса труде—авляется такой 
же принадлежностью капитала, как и мертвый рабочий 
инструмент. Даже пндивидуальное потребление рабочих 
в известных границах есть лишь момент в процессе вос- 
производства капитала. И уже самый этот процесс, постоянно 
удаляя продукт труда рабочих от их полюса к противопо- 
ложному полюсу капитала, заботвтея о том, чтобы эти 
одаренные сознанием орудия производства не сбежали. 

...Римский раб был прикован цепами, иземный рабочий 
привязан невидимыми питями к своему собственнику, но 
только этот собственник—не отдельный капиталист, & Жласс 
капиталистов“. (Там же, стр. 557). 


Но это лишь одна сторона дела. Капиталистическое производ- 
ство есть производство самостоятельно хозяйствующих капита- 
листов, интересы которых ве согласованы, & подчас противоре- 
чивы. Законы конкуренции, дающие победу технически-прогрес- 
сивному п’ массовому производству вад отсталым и мелким, 


заставляют каппталиста бесорерывно расширять срое производ- 
' 
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ство. Безудержное стремление капиталиста к накоплению, за- 
ставляющее его под угрозой гибели вести ожесточенную борьбу 
с братьями-врагами, выступает перед нами как имманевтная 
черта капиталистического производства. В свете этих драконо- 
вых законов капиталистической конкуренции бесконечно-ничто»:- 
нымп кажутся излюбленные буржуззными учеными старого п 
пового времени теорийки воздержания, бережливости и иных 
прекрасных качеств капиталистической души, якобы движущих 
общественный прогресс. Но так или иначе, капиталистическая 
система ставит предел потреблению капаталистов, ограничивля 
его необходимостью накоплять и накоплять. Вот почему Маркс 
говорит: }...никогда нельзя представлять его (т.-е. капиталисти- 
ческое производство. 9. .Г.) твким, каким оно не бывает, именио 
таким производством, которое пмеет своей непосредственной 
целью потребление пли изготовление предыетов потребления для 
капиталистов» При этом был бы совершенно забыт его специфи- 
ческий характер, который находит себе выражение во всех 
внутренних отношениях этого производства“. („Капитал“, т. 111-й, 
часть [-ая, стр. 22%. 

Но что значит—накопление? Эго значит производительное 
нотребленне прибавочной ценностн, т.-е. потребление ее для 
(и в. процессе) создания новой прибавочной ценности. Накопление, 
родившись из сокращения одного вида индивидуального потре- 
бления (капиталиста), означает в то же время превращение дру- 
гого вида индивидуального потребления (рабочего) в производи- 
тельное потребление 1). РБ забенин последнею обстоятельства мы 
видим корень ошибочной тсории Р..Т. Роза Люксембург спрашивает: 
где потребитель накопляемой прибавочной ценности? и забывает, 
что потреблевпе при капитализме не есть самодовлеющая 
сущность, что капитализм знает только потребление, обусловленное 
пронзводством,—т.-е. вызываемое нуждами производства, поскольку 
речь пдет о потреблении рабочего класса, и ограничиваемое 
нуждами производства, поскольку речь идет о потреблении ка- 
ппталистов,—и что поэтому свой вопрос ей следовало бы сфор- 
мулпровать таким образом: кто будет произноднтельно потреблять 
венцествепные элементы накопленной прибавочной ценности, 
найдется ли в капиталистическом обществе спрос на дополни- 
тельно произведенные элемёнты производства (мы нарочно берем 


7) Точнее: существование индивидуального потребления в качеств 
произнодигельного. цотребления. ) 
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такие резкие формулировки), независимо от того, составляют 
ли они средства существования одаренного сознанием работника- 
человека или средства поддержания жизви и рода рабочего 
скота, или же мертвые элементы ценностно-образующего апоа- 
рата’ Но в такой постановке вопрос перестает быть вопро- 
сом. Ясио, что капиталисты и нх рабочие предъявят спрос на 
дополнительные средства производства и средства существования, 
поскольку общественное производство расширяется 1). Мы може, 
правда. столкнуться здесь с постоянными явлевиями частного 
перепроизводства в тех или иных отраслях, поскольку растире- 
ние всех отраслей общественного хозяйства не может (по причи- 
наы техническим, экономическим и проч.) протекать равномерно, 
одизко, о всеобщем „систематическом избытке“, получающемся 
вследствие накопления капитала и по своей природе, а [г!0г!, так 
сказать, ве поддающемся реализации в условиях чисто капитали- 
стического потреблевия, говорить не приходится. 

Мы видели, что „канаяталиетическое производство не есть про- 
изводство для удовлетворения потребности данной, изане. По- 
требность создается и определяется самим производством“ ?). 
Выше, в иной связи, нам пришлось говорить о производстве для 
проязводства, как форме капиталистического общественного рро- 
пзводства. Теперь мы видим, каквы образом такая система 
„производства ради производства“ экономически функционирует, 





1) Твердя о „социальной. практической возможности“ накопления (ем. 
уыцирим, „)пигоны“, стр. 22). о социально-экономических группах, предъ- 
являющих спрос, Р. Л. забывает. что социальные отношения, —это иное 
бытие тех ме производетвенных отношений. 

?) Паннекук—„Теоретические заметки о причине кризисов“ (см. „Основ. 
пробл. цол. экон.“ под редакцией Дволайцкогофи Рубина, стр. 883). Курс. 
чнтора. —Тов. Дпволайцкий в своей последней статье (см. „Вестник Соц- 
зкадемии“ № 5) подошел, наконен, к сути вопроса. увидев, что ошибка 
Р. Л. в том, что она „ечитает условлем поаможпоети расширения производ- 
ства заринее даниое увелитение спроса“ (стр. 32), Несколько странно 
звучат при этом признания той. Дволайцкого, что ои молчал об основной 
проблеме „исключительно тольно потому, что хотелось остаться в рамках 
логической схемы Р. Л.“ (стр. 23)... Шстаги: ошибка тов. Дволайцко: о в 
ностановке уже основного вопроец н том. что он ег. поянцмает вак частную 
формулировку „методологического тезиса“ Миркев о примате производства 
над потреблением и распределепием. Примат этот есть обще-социологи- 
ческий закон общественной шизпи человека (а тем самым и его обще- 
ственпого хозяйства), есть один из сеновных элементов исторического натерна- 
лизма—п пельзя его смешивать ео специфическими, формальными опре- 
делениями капитализма. 
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т..е. какими методами она выполняет свое назначение производ- 
ственной системы, заключающееся в удовлетворении обществен- 
вых потребностей. Отрывая непосредственную цель хозяйствова- 
ния (прибыль) от его объективного назначевия (удовлетворения 
общественных потребностей), эта система превращает конечный 
и осъективвый результат производства в средство для достиже- 
ция иррациональной — с точки зрения общественного орга- 
низма — цели. Таким образом все переставляется на голову. 
Цэль п средство меняются местами и маскируются в костюмы 
один другого. Но больше того: они меняются ролями в обще- 
ственном хозяйственном процессе. И в этой путанице ковкур- 
рэнтных отношений рождаются самодовольно-поверхноствые Сэи 
на заре капитализма и этизирующие пародоксальные Туганы у 
егб заката... 

Очень глубоко проник в проблему Владимир Ильич в эконо- 
мпческих статьях 90-х годов. Он считает „вполне справедливым 
ноложение, `з%о` производство само создает себе рынок, само 
определяет потреблевие“, и добавлает: „из непонимания того 
кчк производство создает себе рынок, вытекает учение о невоз- 
можности реализовать сверхстоимость“ 1). Вопрос, таким обра- 
зом, ставится Лениным в плоскости капиталистической ‹ормы 
взаимозависиамости производетва и потребления, которая пови- 
мается как центральный, определяющий момент „проблемы“ ва- 
попления в чисто капиталистическом обществе. В другом месте 
‹!енин достаточно близко раскрывает содержание этой взаимоза- 
висимости. „Отличие взглядов мелко-буржуазных экономистов 
ог взглядов Маркса состопт не в там, что нервые признавали вообще 
связь между производством и потреблением в капиталистическом 
обществе, а второй отрицал вообще эту связь (это было бы аб- 
сурдом). Различие состоит в том, что мелко-буржуазвые эконо- 
мисты считали эту связь между производством п потреблением 
непосреетиенною, думали, что ирондводснво идет за нотреблением. 
Маркс же показал, что эта связь ль посредетченния, что сказы- 
вается она лань в конечном счете, пбо в капиталистическом об- 
ществе попребиение иене рен знотьом 2). 

А в другой своей работе, посвященной Сисмонди, Ленпнеще 
колкретнее формулирует эти положения о связи производства и 

') „| харанг. экочом, роману“. Сеор. сочии.. т. Ш, етр., Е. 

3) „Отнет г, Нежданову“. Там же, стр. 500, куре. СлА Ильича. Инте- 
ресно сопоставить это место ил Ленина со следующими словами Маркса, не 
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потребления в капиталистическом обществе. Он пишет: „Чтобы 
расширять производство („накоплять“ в категорическом значении 
термина), необходимо произвести сначала средства производства... 
а для этого нужно, следовательно, расширение того отдела обще- 
ственной продукции, которая изготовляет средства производстве, 
‚пужно отеуичение к нему рабочих, которые уже предьяиляют спрос 
си ни предметы потребления, следовательно, „потребление“ разви- 
вается „си за „накоплением“ или 4с4е) за „производством“— как 
ни кажется это странным, но иначе и быть ие может в капита- 
листическом обществе“ 1). 

Совершенно правильно. И поэтому проблема разрешена, как 
только Маркс разделил общественное производство на [ и на 11, 
ибо в этом делении общественный процесс взаимодействия про- 
изводства п потребления охвачен в „его важных (2г055е) катего- 
риях и связях“ *). выявляющих его, как хапитилистический про- 
цесс. (Ц Ленин с полным правом говорит в статье о народни- 
честле ‘п о Струве: „Раз исправлены эти ошибки (т. е. знамени- 
тые ошибки Смита о распадении национального богатства на 
„| ». 5. .[.) и принято во внимание то обстоятельство, что р ка- 
питалистическом обществе громадную и все растущую роль 
пграют средства производетва, ...рушится совершевно п всяире- 
словутая „теория“. Маркс доказал во 1] т., что вполве мыслимо 
капиталистическое производфтво без внешних рынков с расту- 
щим накоплением богатства м без всяких „третьих лиц“, |при- 
влечение которых г. Струве в высшей степени неудачно“ 3). 

Но тут-то обычно и задается вопрос. Как, значит, по-вашему, 
капилалистический производственный механизм совершенно не 


раз, впрочем, цитировавигимися: .....К№аы мы видели (кн. Ш, отд. ИП, совер- 
шиется непрерывное обращение между постоянпым квииталом и перемен- 
-ным кациталом (дье оставляя в стороне ускорение накопления, которое 
в первое время не зависимо от личного потребления в том смысле, что оно 
никогда в него ис входит, по которое, в конечном счеге, ограипчено лач- 
ным потреблением, потому что производетво постоянного капитала никогда 
не совершается ради лего самого, но совершается только потому, что его 
более потребляется в тех отраелях производства. продукты которых входят 
в личное потребление“, („\апитал“ т, Ш, ч, В стр. 289). 

1) „Ё харвк. экон. ромаит.“, стр. 180. Цуреив Бл. Ильвч 

?, Выраженсе. Р. Л., Р.Л., как уже выше указивалось, не понимала 
пуепно 270го начении марксова деле ия. См. особеяно стр. 126 большой 
КНПРИ. 

3, „Экопомич. содерж. народн. и критика его в книге г. Струве“. т. 11|, 


етр. 151—152. 
‹ 
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зависит от общественных потребностей? значят, он вх сам себе 
создает, как господь-бог сотворил себе мир и все, что наш глаз 
видит на нем? Но вы ведь не собираетесь представить капитв- 
лизм чудесным магом, из ничего делающим все!..—-И дальше. 
о карусели, вращающейся в пустом пространстве, о „независимом 
движении капитала вокруг собственной оси“, о Туган-Баранов- 
щине и т. д. Успокойтесь, товарищи! Во-первых, при сколько- 
нибудь внимательном прочтении приведенных выше мест из Ле- 
нина п Маркса не трудно заметить, что излагаемой нами точке 
зрения абсолютно чуждо игнорированве ‘личного потребления. 
Наоборот, она видат в личном потребленви конезвую гранпцу 
всякого производства, но она на основе взучения специфическон 
формы капиталистического пропзтодетва приходит к заключению 
о своеобразных свойствах этой граппцы при капитализме, сли- 
вающем воедино личное потребление и потребление вещных эле- 
ментов производственного процесса; вследствие этого вышеуказан- 
пые границы ускользают от взгляда капиталистического про- 
извоДства, теряют самостолтельность в расилнваютея в общей, 
ввущей в душе капиталиста (пусть неосознанно) категории 
производительного потребления. Совершенво не случайность, 
что глубокий Рикардо и плоский Сэй, каждый по своим способ- 
ностям п разуменлю, но оба с равной убежденностью, отрвцали 
наличие иеразрешимих затруднений для капиталистической ревлп- 
зации. Джемс Молль, которого Маркс считает автором поло- 
женил о „метафизическом равновеспи покупок и продаж“, принад- 
лежпт к той же группе теоретиков капитализма, ослепленных 
его формой. 

Во-вторых, когда Маркс критикует Рикардо п ругает Сэяхон 
это делает не за то, что те принимали в своих построениях тезис 
о производстве, одним своим существованием создающем сорос. 
Маркс ополчался против буржуазной узоети этих построений, лв-* 
шенных понимания даже элементарного протоворечря капитва- 
лизма, противоречия товарной формы. Между тем капитализм 
содержит в себе еще другое противоречие — противоречие наем- 
ного труда. Этому последнему, сводящему, как мы видели— по- 
требление рабочего населения к производительному потреблению, 
соответствует такой взгляд на личное потреблевше, который ана- 
логичен отношению капиталиста к прочим видам пропзводствен- 
ного потребления. Экономия на заработной плате, т. ©. всемервое 
сокращение потребления рабочего класса, диктуется капиталисту 
условиями конкуренции. Но эта же экономия суживает базу обще- 
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ственного потребления, для которой работает (объективно) обще- 
ственный производственный механизм. Закон, по которому рас- 
ширенное производство создает себе расширенный рынок, при- 
обретает, таким образом, весьма солидное ограничение. Тендев- 
ция капиталистического провзводства к безгравичному расшп- 
ренаю сталкивается с тенденцией общественного потребления 
к относптельному сокращению. „Отсюда кризисы“, кончает Маркс 
главу, излагающую настоящую теорию капиталистического 
рынка... 1) 

Нам кажется, что лучше всего марксова теорня каппталисти- 
ческого рынка формулпруется выражением „узкой базис потре- 
бления“. Двух моментов необходимо и достаточно, чтобы исчер- 
пать эту теорию; это во-первых—самостоятельная, „безвниманоя 
к границам рынка“, способность капитала к расширению °) и, во 
вторых, медлевно растущий платежеспособный спрос главной 
(почти всей) массы населения, потребление которого замкнуто 
в рамки заработной платы 1). Теория Маркса, таким образом, да- 
лека от пресловутых теорйй „недопотребления“, сводрвшиах 
по существу, всю систему капитализма кэкспроприации капитали- 
стами у рабочего классех его прибавочного продукта. Эксоро- 
приацию прибавочного продукта мы находим во всех антагони- 
стическвх обществах древности, средневековья п крепостничества. 
Однако в этих общественных ‹‘формациях „недопотреблевие“ на- 


1) „Бапитал“, ПЬ, Г, етр. 549.—Ср. следующее место из 2 й части ИТГ т: 
„Ногледней причиной всех действительных кризисов остветсл все же бед- 
чоеть и ограцаченноеть потребления масс по ©|авнению с тенденцией ка- 
нитндестического производства ризвиватг, производи‘ельные силы с такой 
интенсивностью, как будто их границей явзяется лишь абсолютная потре- 
бительная способность общества“ (Стр. 22). р 

2) „Накопл. капотазо и криз.“, стр. 55.—Сравни там же: „рынок и про- 
изводство безразличиы друг к другу“ (стр. 658): также; „границей пр-ва яв- 
ляется ирабыль капиталистов, но отиюдь не потребность производителейч, 
(стр. 61), а таке абзац о Рикьрдо па стр. 54.—Ср. также из _Т тома „Каи.“. 
„Накоиление ради накопления, производство рада пропаводства,—этон фор- 
мулой классическая иолитическай оэковомия выразпла пстораческое при- 
знание буржуазного периода“ (стр. 51). 

3) Броме обычно цитируемых мест из 15-ой гл. ИЁт. „Капитала“, сюда 
относлтен несколько мест вз „Теорий ирибав. ценности“. Обращаем особое 
внимание на следующее выражение: „Всеобщий аакоп производства капи- 
твла— производить в меру производительных сил, т.-г. в меру возможноети 
экецлоатпровать с денпым количеством капитала возмонто болтлиую массу 
труда. без випмания к существую {пм границам рынга и платежеспособных 
потребностей п осуществлять это путем. постоянпвого расширения восироиз- 

‘ 
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родных масс не сужало базу для производства. Оно и понятно: 
з перечвеленвых обществах „ведопотребленпе“ эксилоитируемых 
возмещалось „перепотреблением“ эксплоататоров. „Древние и не 
думали преврашать прибавочный продукт в капитал“... 1). 
Капитализм обладает обоими мыслимыми методами борьбы 
4о своим проклятием— узким базисом потребления. Расходящиеся 
линии производства ин потребления он приводит в соответствие 
как задержкой зарвавшегося вперед производства, так и расши- 
рением рывка до пределов возраставия производства. В качестве 
первого ‚метода капитализму служат кризисы, в качестве вто- 
рого —покорение докапиталистических рынков ?). Эти два метода. 
которые мы встречаем уже на самой ранней стадии оформивше- 
гося напитализма, как это не трудно понять, действуя в проти- 


нодетва и пакочленля, следовательно, путем постолвного препращения дохода 
в капитал. в то времл каке другой сгоропы —-масса производителей остаетез 
ограничениой ередмим уровнем потребностей и дозжиа остаться таковой, 
когласно тенденции нациталистпческого производетвай, (ето. 08 би). Сравни 
чакие стр. 62 63. Из П]-го тома приведем саедувицие места: „Нротиворе- 
чие, еели выразить его в самой общей форме, состоит п том, что цаиита- 
лиетичеекаму енособу произподетна присуще стремление к абсолютному 
развитию производительных сил незавнеймо от стоимости и ваваюз виценся 
в поеледи й прибавочной стоимости, а танще независимо от общественных 
огноиетий. при которых происходит завиталиегичеекое производетво: тогда 
пан. другой сторбны. его целью ивляетен сохранение сущеетвувицоей кл- 
нитатьной етоимеети и ее хвеличение в волмол:но больны стецени ут.-е, 
постолние ускоряюищееея возрастание отон стоимостиг (м. [-ай, стр. Э% 
Меду тем; ...Пределы. в которых только и может проиеходигь сохра- 
нение и упеличение нанилальной стоимости. основы вакоцесея на зкеиро- 
приации ин с‹оеднении широких маее проилводителей, эти пределы по- 
стоннно ветупаюг поэтому и конфлицт е методами производетни, которые 
долиеи применять цапитал ради своих целей и которые илиравлены 
к. неограниченному увелачение производства. —производетву. как еамо- 
цели. и бедусловииму  ралвитию общественно” производительной силы 
труда“ зетр.: ЭЗ. 

т) „Нан. кли. стр. 68 ния: „бели о древних пы перепрона- 
гоетка. то лато у них оыло пергпотребл ные оогатых, выродлншееся в по- 
следние зиохи Греции и Рима в бешеное мотоветвок. 

*, Мы считаем в корне неправильным иостроение О. Паузра водящего 
спасение капитализма в росте населен я. Бауэр забынает. что капиталисти- 
ческое производетво не олиже стопт к общественному Погреолению, чем 
чиновник доорого старого премени к публаке, дли обелуживания цоторой 
оп был поставлен. В частности. мыелим (при напиталезме и такой случай, 
когда раегущему рабочему паселенпю соответствует адеолюино падавицаи 
сумма выплачинаемой ему 4работной платы. Технический прогресс в от- 
раели П этому шарохо годевьтфует. 
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воположных направлениях, друг друга обусловливают и ограни- 
чивают. Некоторые узлы зтой взаимозависимости: открытие но- 
вых рынков. во время высокой конъюнктуры в состоянви отеро- 
чоть наступление кразиса; те же повые, рынки, открытые после 
(ила во время) кризиса, облегчают и ускоряют его пзживание; 
таким образом, разразившийся кризос успливает рысканье капо- 
талистов по новым землям с целью присоедрпевия их к своим 
рыночным владениям. Именно эта связаиность двух явлений и 
послужила причиной того обстоятельства, отмеченного Р. Л., что 
до Маркса проблема кризисов п проблема некапиталистических 
рынков сливались в одну проблему — о возможности безгранич- 
ного приложевия капиталов внутри страны !), вли как, Маркс 
предпочитал выражаться, — дело сводилось к исследованию вопроса 
о возможности всвобщего перепроизводетва ?}. Каждый эконо- 
мист разрешал эту „едоную“ проблему по разному. Рикардо, у 
которого глубокий и цытливый ум и огромпая любовь к истиве 
составфяли главпые черты научного характера, противоречиво 
допускал цпереироизводство капитала, отрицая в то же время 
возможвость общего товарного перепроизводства 3). Шлоский 
апологет Сэй, которого природа-мать пе одарила ни единым гра- 
ном Творческого сомнения, вообще не впдел никакого противоре- 
чия п никакой проблемы. Мелко-буржуазный романтик Сисмонди 
видел все семть смертных грехов человечества в том, что суще- 
ствует хотя бы уже одно рисширение каппталистического пропз- 
водства и построил скептическую теорию невозможности капита- 
листического прогресса; в этой теорпи, впрочем. этпческая недо- 
пустимость частенько заглушает теоретическую невозможность. 
Наивно-самодовольный Порхман, тоже отрипавший безграничнсе 
расширение капатализма, услужливо предлагал радостный вы- 
ход: поменьше техническях ухишрений, побольше роскошество- 
ванпя— и все неприятиости как рукой сняты. Ротбертус с глубо- 
комыслпием ковсерватора и государственного мужа предлагал за- 
конодательное фикспрование пормы прибавочной ценностк... 
Одной из огромных теоретических заслуг Маркса является 
освобождение проблемы кризисов от связи с вопросами пекапи- 


< д —_—_-—[— 


' Наиболее рацгональная формулировка вопроса у Ракардо. 

р. х Р Л. „Цак. канл. етр. 145 14%. 135 и пр. — Разумеется, по- 
неюду, где Р. 1. говорит о „проблеме нак пиления“. спа имеет в виду по- 
прое о некапиталеетических рынках. 

Надо помнить. что Рикардо ие одного действительного про- 


мышлениогеь кризиса. 
% ` 
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талистических рыннов для капатализма. Свою теоряю кризисов 
Маркс строит исключительно на анализе противоречвй капиталп- 
стической формы: товарно-денежного обращевия, обращения ка- 
паталов и противоречия капиталистической. эксплоатации. Неиз- 
бежность п закодомерность кризисов устанавливается, исходя из 
пзучения капиталистаческой формы взаимодействвя вроизводства 
п потребления; перпод промышленного цикла познается в ре- 
зультате исследовавия техническах условий капиталистического 
воспроизводства в рассматриваемый исторической момент 1). 
И лишь на теоретической базе „чистого капитализма“ Маркс мог 
вынести свой закон периодичности всеобщего капиталистического 
перепропзводстве, ибо внешняя торговля ?}, как справедливо по- 
лагал Маркс; оказывает лишь возмущающее влвяние на пормаль- 
ное прохождение капитьлистического производства по орбите 
промышленного цикла, не составлая при этом ни причины вол. 
пообразности процесса, ни основы его закономерной цикличности. 
Но тем самым была устранена теоретическая абер»рация, перено- 
сившан проблему в плоскость впешней среды, якобы предназна- 
ченной и единственно могущей служить в качестве основы тех- 
нического прогресса при капитализме. Теория Маркса говорит: 
тахвический прогресс возможен и при чисто капиталистиаческон 
оргавйзации общественного богатства (правда, в нелепой {форме 
насильственного разрушения колосбальных технических богатств, 
которое должно предшествовать в новой техники). То, 
что остается па долю некапиталустических рынков, это ускоре- 
ние темпа технического развития, а вместе с тем и накопления. 
Отсутствие докапиталистической среды не означал бы для капи- 
тализма ничего большего, чем лишение одного из двух методов 
преодоления противоречий узкого базиса потреблении, но в его 
распоряжении остался бы второй и оснсвной| метод — присис со- 
блевие производства к общественным пот остям посредством 
кризисов. Через кризисы и разрушения капитализм мог бы рас- 
‘шарять производство и двигать технику и, не опираясь на сп]›ос 
некапиталистических слоев... 

К. ‘такому заключению приводит нас рассмотрение капатали- 
сточеской формы отношения производства п потребления. Но 
прежде чем закончить о произвфдетве и потреблении, следует 


См. в особенпости „Нах. ки. и криз“. -В общем правильные, па 
наш взгляд, хотя п однопоцие соображения о марксовом понимании крили- 
“он дат тов. Дволайцьий в последней статье, 

?) В новых изданоях: неканиталистичеение риании. 


„- 
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отметить еще другую сторону дела. Поскольку речь заходит о 
всеобщем и едином капиталистическом обществе, теоретическп 
мыслимом в конце капиталистпческой эволюции 1), псследова- 
тель не вправе закрывать гдаза па процессы организациовного 
и регуляторного совершенствования, сопровождающие эту эволю- 
цию. Нам довелось уже раз столкнуться с подобным пгнориро- 
ванием одного из важнейших элементов капаталистического раз- 
вития со стороны Р. Л. Нам придется еще раз подойти к этой 
стороне вопроса, теперь—правда—в более общей форме. 

В известном смысле, вся капиталистическая история может 
быть рассматриваема, как встория борьбы капитализма с прпсу- 
щиы ему узким базисом потребления. Каждый этап этой 
борьбы пользуется теми или иными организационво-экономаче- 
скими формами. история которых—с этой точки зревия — пред- 
ставляет перманентную трансформацию в процессе взаимодействия, 
с одной стороны, растущего и техвически совершевствующегося 
общественвого производства па базе прагрессврующих потреб- 
ностей, с другой стороны, — условий реализаций, т.-е. условой 
развптия и формврованпя самих этих потребностей. Так, в са- 
мую равнюю пору капитализма мы находим выдающуюся роль 
оптовой торговли, организационные формы и персонажи которой 
в общем и целом даются капитализму готовыми из эпохи тор- 
гового капитала *). Углубление торговых связей, привосимое 
возинкновенфем устойчивого—по роду товаров п территорпально- 
мирового обмена, а также все большее вовлечение населевпя 
в круг капцталистического производства, порождает товарвую 
биржу с срочной торговлей, которая является колосальным ша- 
гом Оо. по сравнению с оптовой (посреднической) торговлей 


1) Р. Л. е иолвым иравом возмущева критикой О. Баузра, а Ццис при- 
инсавшего ей расемотрепипе „изолиронанного капитал тического общества“. 
Сы. „Эпигоны“, гл. Тим 1]. 

3) В этом отпошении интересны следующие цифры о распределении 
пационального дохода Великобритании вн начале п к концу промышлеяного 
перев рота (в милл. {№. ст.). 


Ро Весь вац. В том числе: 
доход. на долю пром. на долю торг. 
1140 119,5 2 10 
1812 430.5 43.4 чей 
(Бер. ..Пет. соц. в Аярлии, м. Г. Гиз., 1933 г., стр. 45—46). Так. обр. непосред- 
ственио от а револь ции торговли нывграль несравненно больше, 
нежели промышленность: ее доля выросла почти в 8 раз протпв полутор- 


ного возрастания доля промышленного капатала. 
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в деле регулировапвя сбыта, т.-е. в деле слаживания условий 
произродства и условвй резлизации. Но каоотализм развивается. 
Товарная биржа, служовшая на одвой ступеви рычагом эконо- 
мпческой концентрации, превращается па более высокой ступени 
в тормаз роста производительных сил, становится, след., сначала 
излишвей, а затем и вредной. Гермавский биржевой закон 1596 г. 
отчаётп упраздняет ее, отзастп ограничивает. В ХХ-ый век ка- 
питализм вступает с капиталистическими объединениями, кото- 
рые в биржах не нуждаются для реллизацип своей продукции. 
Но и сами ‘капиталостизчеекое объединения, выростпе из совре- 
менной технической базы производства и из паменювшехся услс- 
вой сбыта, представляют новейший метод борьбы каортализма 
с присущим ему от прпроды узким базисом потреблевия; из 
вестно, что толчком к объедпневихм является задача организапии 
сбыта, спланврованвя провзводства с рынками, невмоверне услся:- 
ниншаяся в наше ‘время. Каовталистические молополпи, сраши- 
вающиеся с банками, составляют высшее достижение современ- 
лого капитализма в этом направлении... 

Можно лип, спрашивается, при рассмотревои того или иного 
элемента капиталистической эволюции абстрагороваться от ка- 
чественно-разлечных форм проявления этого элемента на ] азвых 
стадпях эковомического развития и свести, так. обр., весь вопрос 
к голому количеетвевному параставою расематриваемсго эле- 
мента? Копечно, нельзя. Подобное рассмстревие означало бы 
сведение экономической этолюции к чисто-мехавическому движе- 
нию, означало бы забвение проппсвых истон двалектического 
закона о действенном взапмоотношевии количества п качества. 
Между тем, способ рассуждевия }. .|. в вопросе о пропзводстве 
и потреблевии вапомипает 1заксе, в корве ошибочнсе, рассмо- 
трение. Капитализм питается пекапиталистическим спросом --— 
верно; победное шествие капитализма означает утончевое века- 
питалистической оболочки, его окружающей и его питающе!— 
перно; следовательно. когда весь докавпталиеточеский белок 
яичка будет съедея, когда прюдет время чистого капитализма, 
влоитализм должен будет по! пбну1а.— почему так? В этой логя- 
ческой цепи из процесса вытравлена жрвяя жизнь, которая заме- 
нена бессодержательно-скучвым схематическим рассуждением. 
‘го значит „каолтанозм“ — погибнет? Какой капртализм? Абетракт- 
ного капитализма жизнь пе знает, капвтализм имеет различные 
организациовно-эковомическве формы в начале ХХ в. и в се- 
редине ХХ в., в перпод нациопальвых войя и перед империл- 
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лиесточеской войной. Гели бы, примерно, в первой половине про- 
шлого столетия, вокруг п внутри капиталистической Англии о} о- 
налилиеь бы в землю все ноквппиталистические потребители се 
продукции, то весьма вероятво, что -каопталистам Англии очень 
скоро наступил бы копец. В обстановке колоссальной распылен- 
ности капоталов, а следовательпо, до прайности слепой и пере- 
путанной конкуренции, в условиях громадного удельного веса 
непроизводительного торгового капитала, требующего для себя, 
однако, полной прибыли---капитализм того времепи, весьма ве- 
роятно, пе оказался бы в силах справиться с участившимися и 
углубившимися, вследствие закрытия выхода в некаситалистиче- 
скую среду, кризисами. Но еще Маркс установил закои концен- 
трации и централизации капиталов и научно формулировал по- 
локение о противоположпом направлепви развития купеческого 
капитала и развития капиталистического производства *). Что ке 
сказать в настоящее время, когда обе этн тенденции зашла до 
статочно далеко? Ведь если мы берем, как это делает Р. Т., ко- 
нечный (в ее представленги) пункт капиталистического развития, 
когда некапаталистических рывков больше не будет, то нельзя 
же представить на этом конечном пункте капиталистической ли- 
вип организационио-экономические формы времен английског к, 
промышленкого капитализма. Гпльефердивг совершенно правильпо 
пзобразил эковомаческпй предел концентрации и цевтрализацеи 
каппталов. „Возникает вопрос, где же, собственно, лежат гра- 
вицы, картелировавоя. П ответить ва этот вопрос приходится 
так, что пе существует абсолютной гравицы для картелировапия. 
Наблюдается, напротив, тевденцря к постоянному распростране- 
ипю картелироваиия. Независимые отрасли, как мы виделю, по- 
"адают все в больпую Завасимость от картелированных и, в конце 
концов присоедипяются пми. В результате этого процесса дол- 
жея был бы получиться киригаь. Здесь все капиталости- 
ческое производство сознательно регулпровалось бы из одной 
пнстанции, которая определяет размер производства во всех его 
сферах... Вместе с анархвей провзводства исчезает вещизя види- 
мость, исчезает товар в качестве овзеществленвой стоимости, 
исчезают, следовательно, деньги. Картель распределяет продукт. 
Матервальные элементы прокзнодетва воспроизводятся и входат 
в новый процесс пропзводств“". НМз нового продукта изнестнал 








м. главу „Из истории куцеч. и авталая“ п ИЕ томе „Капитала“, и. [-ая 
Тавие Гильфердине „«Йинане. канита: за. 13. *„(аиит. монополия м тор - 
ТтОНДА" 


| 2 Гм. ГВ 


— 210 — 


часть достается рабочему классу и цателлигентам, другая 
остается у картеля, и он может употреблять ее на что угодно. 
Это-—сознательно регулируемое общество в антагонистической 
форме. На этот антагонизы есть антагонизм распределения. Самое 
распределение здесь сознательно урегулпровапо, и потому необхо- 
димость денег миновала“. („Фон. кап.“, стр. 346, изд. 1918 года). 
Очевидво, такому „натуральному“ капитализму не страшны 
будут иннакие узкие базпсы потреблевгя. Мы не хотим этим, 
однако, сказать ничего другого, кроме того,` что затруднения, 
вырастающие перед капиталазмом при его победном шествии по 
путп покорения и ассвмюлпрования векапиталистлческох страв 
земного шара, в значательной мере находят себе разрешение в 
параллельно идущем „обобществлевии“ капиталистического про- 
изводства. [то касается темпа обеих эволюций, то вряд ли кто 
станет оспаривать, что современная исторпя капотализма пока- 
зывает значительцо большую быстроту для второго процесса, 
чем еще раз подтверждается безжизневность схематачного по- 
строения Р. Л. о невозможности чистого капитализма 1). 


И. 


Роза Люксембург п ве р а видят, как известно, в те- 
зпсе о невозможности накопления в чисто-капоталистическом 
обществе богатый теоретпко- познавательный метод, примевение 
которого дает понимание не одного явления капиталистической 
динамики. Таких явлений насчитывают целых три: кризисы, 
имперпализм, неизбежность гибели капитализма. Оставовимся 
(вкратце) на этой стороне работм Р.Л., хотя— поскольку мы счи- 
таем ез теорию ошибочной—мы могли бы и не заниматься рас- 
смотренвем того познавательного значения, которое сторонники 
этой теорпи ей приписывают. 

О кризисах мы уже говорили. Шз того, что было. сказано 
выше, водно, что от Р. И. ускользнул смысл той эволюцви, ко- 
торую претерпело поппимание кризисов на протяжении историн 
экономической науки. Звачевие проведенного Марксом отделения 
теории кризисов от вопросов некапоталистических потребителей, 
и также теоретические этапы, праведшие к марксову объяснению 
кризисов, остались для Р. Л. книгой за семью печатями, С искрен- 


+ 


1) „Границеч произнодства является прябыль капиталистов“ (Маркс 


Между тем колоссальпый рост техники создает соотфцетствующий рост от- 
носительной прибавочной ценности. 
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нач недоумением сираливает она: „Как производство могло- 
бы вырасти за пределы рынка, раз ово само для себя является 
рынком, раз рынок постоянно сам по себе автоматически возра- 
стает и ‘притом с такой же скоростью, как и производство? Дру- 
гяими словами, как капчталистическое производство могло бы 
перподически перерастать свои собствегные гравицы“... Или 
несколькими строкама выше: „Гели капиталистическое пропзвод- 
ство является саыо для себя неограниченным покупателем, т.-е. 
если производство и рынок сбыта пдентичвы, то кризисы, как 
периодаческое явление, совершенно необъяснимы“ !). Мы пи- 
дим, что мысль Р. .[. бьется в тисках неопределенных, критп- 
чески непроанализпрованных повлтий, что ей не хватает четкого 
представления о сущности капиталистического рынка, о сущно- 
<ти „собственных границ капаталисточеского производства“, что 
для нее, одним словом, неясны основьые вопросы взаимоотноше- 
зия производства и потребления в капиталистаческом обществе. 
Поскольку все эти моменты уже расемотревы нами, мы можем 
к ним больше не возвращаться. 

В объяснении империализма, выдвигаемом Р. Л. (а не следует 
забывать, что рассматриваемая теория невозможности накопления 
в чисто-капиталистическом обществе, в сущности, и п} едвазна- 
чалась автором для „экономпческого объяснения пмпервализма“), 
мы паходим две ошибки. Первая: специфическая характерпствка 
одного этапа капиталистического развития потоплена в общах 
определениях капитализма. Вторая: сами эти общие определения 
даны неправильно. 

Что касвется первой ошибки, то о ней говорили все критики 2). 
Р. Л. дает следующее определение империализма: „Империа- 
лизм является подитическим выражением процесса накопления 
капитала в его конкурентной борьбе за остатки некапиталисти:- 
ческой мировой среды, ва которую никто еще не наложил своей 
руки. Географически эта среда охватывает еще обширнейшие 
пространства земной -поверхвости. Но по сравнению с колоссаль. 
ной массой уже накопленного капитала старых капиталистически? 
стран‚—капитала, который борется за возможность сбыта своег‹ 
прибавочного процукта, и капитализации своей прибавочной сто 


— „они ча ® пречичинирчичининь. ‹ 


*, „Эпигоны“, стр. 33.--Виыдитли Р. Л., что здесь она ставит нрест на; 


теорией промышленного цикла Марксн?.. Ср. верные замечания тов. Даволайц 
ного в последней статье. 


2) См., папр., первую статью т. Дволайцкого в №1 „Красной Нови“. 


1} * 


НО Гоа 


пмости, по сравнению с той быстротой, с которой области дока- 
питалестической культуры преврашаются в настоящее время п 
капиталистические страны, другими словами, по сравнению с до- 
стпгяутой уже высотой развития производительных сил капитала, 
оставщееся еще для его экспансии поле деятельности оказывается 
пбэначительвым. Соответственно с этим и определяется характер 
мекдународного движения капитала на мпровой арене. При вы- 
соком развитии и все усиливающейся конкуренции между капп- 
талистическими странами за приобретение некапиталиствческох 
областей, растет энергяя имперпализма, и обос”рактся применяе- 
мые пми методы насилия. Это сказывается как в его агрессиг- 
ных выстуолевиях против некапиталистического мпра, так ин 
обострении противоречий между конкурирующими капиталости- 
ческимп странами“. („Нак. кап.“, стр. 320). Подобное понимание 
имперпализма (как это, впрочем, не раз указывалось) чрезвы- 
чайно близко стоит к теорви Каутского об отношениях пвду- 
стрпальных и аграрных стран. Постольку опо разбивается той 
же аргументацией и тем же сопоставленпем с реальными каоп- 
талистпческими отношениями) что п теория Кзутского (см., ваор., 
„Империализм“ Ленина)... Шо приведенное определенце, по 
крайней мере,—ясно, педвусмысленво п последовательно, чего 
ссвершенно нельзя сказать о разъясненпях тов. Мотылева, кото- 
рый. как подобает „буферпсту“, пытается прямприть теорию 
р. 1. с Гильфердингом, [енвным, Бухариным. „Хотя капвтл- 
лизм,—пишет оп,—характеризуется экспансией и на других сту- 
пенях развития, во лишь при определевных условиях это колп- 
чественное накопление экспансии переходит в качество, и опа 
становится в такой мере определяющей сплой квпиталистлче- 
ского развития, что трансформпрует капитализм в пмперпализм 
(до сих пор у т. Мотылева курсив). Каковы же эта условия? 
Ус:: вия эти обстоятельно выясвевы Гпльфердингом, Шенипым, 
Бухариным.. Но теория накоплеппя Р. Л. в ее положительной 
части значительно дополвлет развитое ими освещение пмпери- 
ализма, цает возможность сведения рлда условий к монистиче- 
кому основанию“ (..Везтник Соцакадемпи“, кн. 4, стр. 165}. Что же, 
зв конце копцов, лежит в основе пмпериализма? ‚Количественное 
пакопзение экспансия” пли монополистический капитализм „1е- 
нина? Какой из двух , ‚факторов“ считать основным, определяю- 
щим и какой дополнительйым или, по крайней мере, производ- 
ным? Из расилывчатых {фраз гг. Молва этого повять невозможно. 
р. .Г. оказалась здесть несравненно логичнее своего ученика; она 


— 213 — 


прямо гов›рат: „Рассмотрение картелей и трестов, как специфи- 
ческого явления империалистпческой фазы на почве внутренней 
конкурентной борьбы между отдельными капиталистическими 
группами пз-за монополизации валичных областей накопления и 
из-за разделения прибыли, лежит вне рамок этой работы“. („Нз- 
к›пление капитала“, стр. 328, сноска). Для нее, следовательно. 
определяющим моментом является борьба за остатки некапита- 
листических рынков...') Но справедливо указал Гильфердииг: 

Характерную особенность „современного“ капитализма 
представляют те процессы концентрации, которые обнаружива- 
ются, с одной стороны, в ;увкичтожении свободной конкуренции“ 
посредством образования картелей и трестов, а с другой сто- 
роны, во все более тесной связч между банковым капиталом и 
прэ›мышленным капиталом. Благодаря этой связи капитал при- 
нимает фэрму финансового капитала, представляющего наивыс- 
шую и наиболее абстрактную форыу проявления капитала... Ана. 
лиз сгановатся тем более необходимым, что при быстром росте 
и все усиливающемся влиянии, которое оказывает финансовый 
капитал в теперешней фазе капитализма, без познания законов 
и функций финзаасового капйтала делается невозможным понима- 
ние тенденций в развитии современного хозяйства, а вместе с 
тем невозможна и вообще наузная экономия и политика“. („Фан. 
нап.“^, предисловие) *). 

Оставим, однако, цитаты и переёдем ко второй ошибке, за- 
ключающейся в объяснении империализма Р. /1.. Мы имеем ввиду 
ту теорию образования капиталостического мирового хозяйства, 
которая выводится р. ‚|. из тезиса о невозможности накопления 
в часто капиталистическом обществе и которою РГР. Л., как м 
звдели, заменила теорию пмпериализма. Р. Л. пишет: - 


„Если капаталистическое пролзводство само для себя об- 
разует достаточный рынок и допускает расширевие за счет 
всей накопленной прибавочной ценности, то становится 
аи очным еще другое явление современного развитвя: стре- 
мительность в погове за отгдаленнейшими рынками сбыта и 


', См. также „Эпигоны“, 145. 


2, О различии целей и содержапия колониальной политики капитализми 
в разные эпохи марксисты довольно писали. Сы., например, у тов. Павло- 
`впча „Горьба 38 ну ли будущего“, часть 1-я, стр. Ти 12; также Ленпни. „Иу- 
пери лизм“, стр. 70: также Геллер „Профсоюзы на Востоке“ (доналад Ц-му 


Коигрессу Профициерми гар. 4 и 7. 
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вывозом изпитала, т.-е навболее яркие явления современ- 

ного импернализма. В самом деле, зачем весь этот шум? К 

чему завоевавия колонай, война из-за опая в сороковых и 

шестидесятых годах и к чему, наконец, современная драка 

из за болот Конго и Месопотамских пустывь? Ведь капатал 
может остаться и у себя дома и добросовестно пататься. 

Ведь Крупп охотно производит для Тиссена, Тиссен для 

Круппа; пусть бы они в вкладывали свои капаталы в соб- 

ственвые предаряятия и расширяли их друг для друга, и 

так без — о Ея а в. а 

попросту непонятным, а вместе с этим становигся непоня!- 
. пым и современный импервализм“ („Элогоны“, 35, курс. наш). 

Но поближе к реальным капиталистическим процессам! Да- 
вайте вложим реальное содержание в то „историческое движение 
капиталь“, о котором говорит Р. 1. 

Реальное движение обшественного хозяйства, оргапизованного 
по-капиталастически, есть совокупное движепие индиввдуальных 
капиталов. Вот почему двпжущий механвзм каппталистического 
общественного производства слерует искать среди тех элементов 
капиталистической системы, в которых объективируются интерес 
и хозяйственный мотив (употребляя выражевие Зомбарта) капи- 
талистического производителя. Проблема тем самым уоурается 
в вопросы прибыли, это с одной стороны. С другой стороны, псто- 
рическое содержание капиталистического развития—это создание 
мирового хозяйства. Последнее капитализм совершает посредством 
вовлечения в круг свовх рынков натуральных формаций отста-. 
лых стран, т.-е. посредством разложения и товаризации этих 
стран, & затем—и это уже второй этап, идущий, впрочем, парал- 
лельно первому и с ним неразрывно сплетающийся— путем вие- 
дрения капиталистического способа производства во вновь поко- 
ревных странах. В'’сущноств, в этом объединении всего земного 
шара в целостный хозяйственный оргавизм, в приобщении к чело- 
веческому прогрессу отсталых частей человечества, заключается 
историческая мвссия капиталазма, которьй должен с колоссаль- 
вой широтой п интенсивностью развивать всевозможные виды 
научного использования производительных сил земли, не считаясь 
при этом с самим человеком, далекий от задачи подъема его ма- 
териальной и духовной жизни, интересуясь последней лишь по- 
стольку, поскольку ова составляет условие еще более стреми- 
тельного техипческого прогресса. 
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Таким образом, задача теоретического объясненпя экспанспи 
капитала, — или, другими словамв, содержание общей теории об- 
разованая капиталистпческого мирового хозяйства, — приобретает 
следующей смысл: требуется доказать, что интересы прибыли 
гонят капитал в некапиталистяческие страны. Из вышеприведен- 
ных слов Р. Л. видно, зто она считает? действительным только 
один путь доказательства: признание невозможности получения 
прибыли вяутри капиталистической системы. Но старая логика 
учат: не следует обще-утвердительное положение оспаривать 
обще-отрицательным; гораздо вернее пользоваться для этой цели 
частно-отрицательвым положезпем. В самом деле: чтобы объяс- 
воть стремление капитала в некапиталисгиоческую среду, дость- 
точно доказать, что в последней капиталист реализует большую 
прибыль, Чем у себя дома. А. это положение вытекает из того анализа 
капиталиств ческого производства, который дан Марксом в пер- 
вом томе и в первых трех отделах третьего тома „Капатала“. 
Неразвитость меновых отношений и промитивная техника про- 
мышленности в некапиталястической стране, допуснающие про- 
дажу привозимых товаров по чрезвычайно высоким ценам, де. 
щевизна дДякого ин экстенспвно-возделываемого раствтельного 
сырья и топлива, представляющие сказочно-выгодные возможно- 
сти пользования дешевыми элемеатзамиа постоянного кааитала, яа- 
конец, вдобавок к перечисленному, низкая цона рабочей силы и 
отсутствие земельной ренты, открывающие блестящие перспективы 
для промышленного приложения капитала в отсталых странах- 
все это создает капиталисту, имеющему дело с некапиталистиче- 
ской сферой, колоссальные добавочные прибыли 1). А если при- 
бавить к эгому п—1а5ё поё |еа5ё —те огромные ростовщические и 
просто грабательские „барыши“, которые капиталисты вуикола-. 
чивают из своих колоний и полуколоний, применяя методы вне- 
экономического прппуждения, то проблема экспансии капатализма 
сразу лишится всей своей загадочности °?). 


') Тов. Варга придает большое значеппе для совремопного капятализма 
еще тому обстояхельству, что „вывоз пзкоиленного я стране капитала за- 
держивцет увеличение количества проязьодпмых в стране продуктов, п, 
т. обр., облегчает картелям удержание пскусственно высоких цен“ („Миро- 
ное хознистно“, стр. 28), < 

3) На втором конгрессе Профвнтериа т. Геллер, докладывая по вопросу о 
профсоюззх на Востоке, рассказывал: „Зы 1519 п 1920 г. г. цедый ряд круп- 
ных текстильных предирилтии в Иидой (Альбвен Мильс, Алльяис Мильс, 


Эмпагр Мильс, Индия Милье п др.) выдавали дивидеюды в 120, 150, 200 ©/5+ч, 
‘ 
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Старая логика права, когда ве советует прибегать к общео т- 
рицательному положению для опровержения общеположительного. 
Про. людей, забывающих о1у хорошую мудрость, говорат, что 
они частенько доказывают кое-что лашнее. :1ишнее, т.-е. певуж- 
ное, неверное, противоречащее жизни доказываот п р. /|., когда 
связывает объяснение каппталистической экспансии с невозможно- 
стью накоплении в чистом капаталистическом обществе, Шизнь 
п здесь не принимаег ез схематического построения, и, быть 
может, самое поучительное продставляют та главы большой 
книги Р.П., в которых описываются реальныё условия истори 
ческого процесса накопления. Капиталистической действительно- 
сти чужды в высшей степени неопределенные границы, должен- 
ствующие—по теорип Р. Л.— отделять область возможности на- 
копления от того момента, когда накопление уже больше невоз. 
можно. Сама постановка вопроса издумана, пбо накопление сли 
новится невозможным, когда. прибыль равна вулю, но ни один 
капиталист не только не станет ждать этого момента, дабы, убе- 
довшись в невозможности дальнейшего накопления в капитали- 
стической сфере, кинуться для спасения своего дела п своей души 
к докапатаиезму,—напротив того, всякий капиталост, не дожи- 
далсь паденвя нормы прабыли у себя дома (даже в случао ес 
повышения, т..е. широкой возможности вакопления:), предиочтет 
однако, торговать с колонией, если эта торговля сулит большие 
барыши, нежели домашвяя. И Г. Л., несмотря ва все усилия 
втисвуть жизнь в рамки своей схемы, при объяснении целого 
ряда описываемых ею фэзкточеских и теоретически-мыслемых 
явлений, находит последнее теоретическое прибежище под сенью 
высоких прибылей, доставляемых ‘каплтализму докапцталистиче- 
ской средой 1). 

Но-жизнь временами громко кричит против построенпа Р..1. 
Как, например, понять ‹ точки зрения этого построения обычные 


а один концерн (Хугли Мильс, умудралея вылать даи:е 40... це выше 
доходность джутовых предприятий“ (‚Профсоюзы па Востоге“, Москва. 
1923 г., стр. 7). 

').[юбопыт :иобтроеив ею критическую работу на анелозе возможности 
речаизаниий прибавочной ценнеети. Р. Л. в одной из последних глав вдруг вспо- 
минает о вопроевх сырья для изиоталистического произиод“тва, выдвигает 
новую проплему, которую кацитализи должен разрешать е помощью вс- 
капиталиеточеской среды, п, наконец, сама огметает полвятый ею вопрос: 
„по существу, для капиталистического произнодства годилиеь бы, напр., и 
капиталистически опрабатываемые каучуковые плантации“. р. |. п здесь 
опнаружила пееравцено больше теоретической чистоты, чем тов. Мотылен. 
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для соврэменной каипталистической стравы ввоз и вывоз одвого 
и того же товара? Германия, напр., вывозит 34 мол. больших 
тоин угля и ввозат 10’, мил. тони. т.-е. третью часть своего 
вывоза! Соеднневные Штаты\вывозят 1 милл. больших тонн же- 
ле-ной руды ин ввозят 21/, милл. тона. (цафры довоенные) и т. д... 

Так скажем же вместе с Марксом: „Если капитал посылается 
за границу, то это происходит не потому, что он абсолютно не 
мог бы найти применение внутри страны. Это происходит по- 
тому, что заграницей он может быть номещен при более высо- 
кой норме прибыли” („Капитал“. том ПТ, часть 1-я, стр. 237)1). 

Нам осталось отметить третье практаческое приложение, ко- 
торое Р. Л. придает своему тезису о невозможности накоплевия 
пиры чистом капатализме, —обоснование нензбежвости социализма. 
Надеемся, читатель не посетует за следующую, длинную, но на 
редкость блестящу1о выписку из ее „Эоигонов“, в которой аргу- 
ментация развернута наиболее четко и ярко. 


„Наконление капитала прогрессирует и расширяется за 
счет некапоталистических слоев и стран; оно разъедает и 
вытесняет их со все ускоряющамся темпом. Всеобщей тев- 
денцией п конечным результатом этого процесса является 
исключительное мировое господство каппталистического про. 
изводства. Если это состоявие достигнуто, то вступает 
в солу марксова схема: накопление, т..е, дальнейшая экс- 
пачсил капатала, становится невозможным, капитализм попа. 
дает в тупик, он не может больше функцаонпровать в качестве 
исторического двигателя разватия производательных снл, но 
достигает своей объективной экономической границы. Про- 
тиворечиз мархксэвой схемы пакопленпя, в диалектпческом 
смысле, нвляется пашь противоречием между сиремаеннем 
кавитиая к пеариничнй экепинени п тем пределом, которые он 
((.М сани  нутем июцееспрующем рнепирдиения все. 
пу гн.г ром вронзчиетви: это —протяворечие между могуще- 
ственными пропзводительными силами, которые он в про. 
цессе сзоего накопления пробуждаег во всем мире, и тем 


1) С большам чутьем жазни подошел к проблеме Лении во введениц 
Газвотию капиталозыа в Росепи“. Вопросы внешией торговли --это вопросы 
истораческого развития н конкретных фактаческлх отношении Заннои 
страны * данную эпоху. Рассматривая конкретные условия п огапы развитии 
‹‘тдельлых отраслей кашиталастического хозяйства, мы можем понять на- 
` правление папиталистаческой окепаисин. 
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узкпм базисом, который он сам отводит себе, благодаря за- 
конам накоплевия. Марксова схема накопления, в ее пра- 
вильном попиманои, как раз своей перазрешимостью дает 
точно поставленный прогноз экономически неизбежной ги- 

< бели каонтализыа в результате процесса империалистиче- 
ской экспансии, специальной задачей которого является 
осуществлевие предпосылки Маркса, т.-е. установление 
всеобщего безраздельного господства кзпитала“. („Эпигоны“, 
стр., 104) 1). 


В другом месте Р. Л. называет развитую здесь аргументацию 
„марксовым обоснованием социализма“ (там же. стр. 36). Так 
ли это? 

Но предварвтельно оговоримся. Мы ваходим вполне справед- 
ливым возмущение Р. Л. той пафотически-ханжеской „критикой“, 
которую дал ОБауер ее взглядам в этом вопросе. Мы совер- 
именно согласны со следующими словами Р. /., посвященными 
Бауэровской „критике“: „специально ва предмет моего поучения 
Бауэр... должен был абстрагироваться не только от всего духа и 
тенденции моего поинмания накопления, но п от ясного текста моего 
изложения“. („Эпогоны“, стр. 107). Речь ни в малейшей степени 
не может иттп о том, чтобы—как это делает О. Бауэр—обви- 
нить Р. .[. в забвения революционной роли пролетариата при пере- 
ходе от капитализма к социализму. По меньшей мере поверхвастно 
изображать взгляды Р. +. в виде наивной теорви автоматической 
гибели каивтализма. Р. Л. неоднократво в своей большой квшо 
разъясняет, что невозможность накопления повимаетсл ею как 
предел капиталистической эволтоиви, как зненденция, которая ие 
должна быть обязательно достигнута капизализмом, во которая 
означает, что по мере ее осуществления, по мере приближения 
капитализма к 'указанвному конечному пределу, противоречие 
капитализма вырастает с колоссальной сллой; „история совре- 
менного капптанистаческого накопления ва мировсй арене пре- 
вращается в непрерыввую цепь политических и соцральных ка- 
тастроф и конвульсий, которые вместе с перяодвческвми хозяй- 
ственными катастрофами в форме кризисов делают. невозмсежным 
продолженпе накопления; восстанве междуяаролного рабочего 
класса против капиталистиьческого господства становится необхо- 
димостью еще раньше, чем оно наталкивается на свои естеслвен- 


—-— 


1) гм. :е „Нан. тре вов, 
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ные, им же самим созданные, эконсыические перегородки“ („Нак- 
кап.“, стр. 336). 

Мы подходим к взглядам Р. Л. с иной сторовы. Нас инте- 
ресует: в самом ли деле неизбежность социглизма может быть 
экономически докааана лишь с помощью построения Р. Л.? Верно 
ли, что духу марксовой теоретической системы соответствует 
имевно Такое обоснование социализма и что в оставленвых 
Марксом после себя работах не имеется доказательства гибели 
каоитализма? Р. .|. говорит, чрго вместе с ее хдеорней стоит и 
падает всякое научное объяснение необходимости социализма, — 
права ли она? 

При изучевич противоречий капиталистической эволюции, 
Маркс, как известно, обращает свой взгляд на онутренние законы 
капиталистической системы как таковой, безотносительно к кон- 
кретной исторической обстановке ее существования. Подвер- 
гается анализу капиталистическое производство, капиталистиче- 
ское распределение, капиталистическое потребление, — пн на этой 
основе выдвигается понимание социальной структуры капитали- 
стазеског. общества как такового, при этом все элементы и 
явления капяталистпческого хозяйства изучаются под углом 
зрения специфических методов и норм взаимодействия и взаимо- 
зависимости натуральво-техпического содержания производествен- 
ного и распределительного процессов—с одной стороны, и исто- 
рочески - определенной формы (Гогибсзиттей) организации 
общественной экономики в капиталистической системе—с другой 
стороны. Противоречие капитализма, по Марксу, это —противоречие 
налиженною взаимодействия. А Марксова теорпя капиталистиче- 
ского развитая? )мо—учение о разипнии и росте противоречий 
между капитазистической формой и чещным со'’ержанием обществен- 
ного производства омебте с разиатисм ч ростом капитазлистической 
“нейемы. Вот что Маркс пашет о тенденциях капаталистиче- 
ского развития: „Гри главных факта капиталистического произ- 
водства следующие: 1) Концентрация средств производства в не- 
многих руках, вследствие чего они перестают быть собствен- 
ностью вепосредственных рабочих, а, напротив, превращаются 
.в общественные силы производства. Хотя таковыми ойн становятся 
сначала, как частвая собственность капиталистов. Последвиеы— 
поверенные буржуазвого общества, но они кладут в свой карман 
все плоды этих отношений товарищества ва вере. 2) Оргавиза- 
цил самого труда, как общественного труда: посредетвом сотруд- 
ничества, раздеДения труда и сочетания труда с естествозвапием. 
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Пак с той, так и с другой стороны капиталистический способ 
производства уничтожает частвую собственность и индиввдуаль- 
ный характер труда. хотя уничтожает в антагонистических фо]›- 
мах. 3) Создание миров. рывка. Огромвая по сравновию с на- 
селеяпем прочзводительная сила, развивающаяся при капатали- 
стическом способе проазводства, и возрастание капитальных 
стоямостей (не только пх материального субстрата), которые 
увеличиваются хотя ы ие в такой пропорции, но все же много 
быстрее, чем -население, протпворечат все более суживающенся, 
по сравнению с ростом богатства, оспове, для которой действует 
эта огромная производительная сила, и условиям увеличения сто. 
имости этого все нарастающего капитала”. („Капитад“, том Г. я, 
часть [, стр. 238—949.) 

Оболочка капиталистической формы все больше растякивается 
на натуральном организме стремительно растущих пропзводотель- 
ных спл; позл.дним все теснео становится в оболочке каиптали- 
стической формывсе чаще и дальше рвется оболочка... А в ото 
время капитализм гоговит своих могильщеков... 

Нелепо ставить в вину Р. Л., что она указывает объективно. 
экономический предел капаталистлческого развитья. Она посту- 
пает в данном случае в полном согласии с лучшами традициями 
п духом научного марксизма. Но Р. „|. неиерни указывает этот 
предел. Диалектпческое нараставие впутренввх` противоречий 
капиталистлческой системы, как таковой, как чистого капита- 
лизма, которое всьрыл гениальный анализ Маркса, она подме- 
няет развитием противоречий, возникающих для капиталистиче- 
ской системы в процессе ее общения с дэкапиталистической 
средой. Вот почему теория 2. (1. не соответствует духу маьрксова 
учения о неизбежности конца капитализма, гораздо мельче его 
„и, представляя шаг назад от Маркса, вичего не может приба- 
вить к научному арсевалу соцралистов. 


[\°. 


Скеитицизм по отношению к капиталистичесвому развитию 
имеет свою большу историю в экономической науке. Вообще 
говоря, мы его встречаем на двух полюсах канпталистической 
оволюциев: у пстока и у зажата дней капаталязма. Понятно, что 
на первом полюсе скеисисом проникнуты мелкий буржул п 
псследние мокигане дворянства. 13 эпоху крушения капитализма 


к недооценке его сил больше всего, естественное, склонна проле- 
тарская теория, которая служит своему классу практическую 
службу штурмования капиталистических твердынь. Выразителем 
„рапнего“ скептицазма истории угодно было сделать гражданина 
отсталой Швейцарии начала ХГХ века, в замкнутых стенах ко- 
торой в патриархальном симбнозе. уживались дворянство п го} од- 
ское мещанство,—глубокого мыслителя и человека благородной 
и впочатлительпой души, Спмон-де-Сисмонди. Объективными 
‘факторами, дававшими пищу классовой неприязни, являлись для 
Сисмонди: первые капиталистические кризисы, разорение де- 
ревни, рост нищеты пропзводительного населения. Что касвется 
политической экономии. то серьезному скептицизму Сисмовди она 
пе могла в то время противопоставить пичего, / помпмо построе- 
пий Рикардо, полных противоречий и неразрешимых проблем, 
или самодовольной и бессодержательной болтовни Сэя. В таких 
условиях родилось первое спстематаческое учение о невозмо- 
жности накопления в капиталостическом обществе. Теоретическое 
содержание этого ученпя ве могло выйти за пределы достигну- 
той ступени капиталистической эволюции и незавершенных коп- 
струкций политической экономии того времени. 

Поза „Гоюксембург была тем человеком, которому суждено 
было сформулировать теоретической скептицизм гролетарпата 
: сплам капиталистпческого развития. Страстный темперамепт 
‘борца передовых липий, руководство непосредственной борьбой 
за сокрушение жестоко-ненавистной капоталистической системы 
п глубокое возмущение реформистским влиянием эпигонов 
Маркса на последнем перегоне каппталистической эволюции, — 
вот субъективпые ‘факторы созданной Р. ‚1. теорпи. Еь объектив- 
ной обстановкой является колоссальню обостренпе противоречий 
капитализма, проявляющееся в форме империалистйческой 
борьбы отдельных капиталистических страп з& маровое го- 
сподство... 

Воскресшая через сто лет теория о невозможности капитали- 
стического прогресса без внешней среды не могла, разумеется, 
ограничиться старым содержанвем. Вековое развитие обяаружило 
несостоятельность псходно! о положения теорпи Сисмонди; то, что 
Сисмонди считал сужен:ем капиталистического рынка—разоре- 
ние крестьянства — показало себя, как совершенно обратвый - 
процесс, а именно как гошиние рынки для капитализма. Сисмопди 
видел одностороннее разорение, в действительности же развитло 
представляло двустороннюю поляризацию. Вторая отпраппая 


1 
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точка Сиясмонди— сокращение рынка вследствие введения машин — 
была точно так же опровергвута экономическим развитпем, воз- 
мещавшим падение личного потребления рабочего населевля все 
ускоряющимся ростом производительного потребленоя машин и 
проч. К тому же, результаты хозяйственной эволюции приобре- 
тали теоретическую фиксацию в экономической науке, которая 
завершилась марксовой системой. 

Все это пе могло не сказаться на содержании теории Г. Л., ко- 
торая (теория) по построению я по аргументация .значительно раз- 
нится от своей мелко-буржуазной праматери. Если для Сисмонди 
вопрос вертелся вокруг ввешыей торговли, которая предетавля- 
лась ему необходимым условием капитализма, ведущего соб- 
ственную страну к обнигианию, то ГР. Л. роет глубже: с ее точки 
зрения совершенно одинаковы загравичная п ‚домашняя некапи- 
талистическая среда; ставя проблему в плоскость взаимодей- 
ствия капоптализю_и докапптализма, она предлагает даже пере- 
смотреть понятия впутренией и внешней капиталистической 
торговли. Если у Сисмонди проблема пмела иррациональпую 
подкладку „доходов“, то-есть представляла, по существу (и вполве 
п Духэ назрел ой экэномпческой мысли), проблему капиталисти- 
ческого риспредсаения, то Р. Л., положив в освову своей теории 
марксово учениз о капаяталистипческом яронзнодетче, представила 
вопрос в научной форме воспроизводства казитналов. сли над 
построением Сисмопди тяготеет мещцански-дворянское протавопо- 
ставленпе кациталистического интереса национальному благосо- 
стоянию капаталистической страны, то марксов анализ пропз- 
водства и обращения общественного капатала дал Р. Л. вервую 
ориентпровку в вопросах взаимоотношения единячного и обще- 
ственпого капиталистического хозяйства. Если у Сисмовди во- 
прое нзопределеняо’ и примитивно формулировался в виде общего 
положения о невозможности реализации сверх-стопмости в капи- 
талистической стране, то Р. Л., на основе второго тома „Капп- 
тала“, уточпила проблему, разграпичив три случая: простого 
воспроизводства, расширенного воспроизводства при неизменной 
технике ип расшарэнпого воспроизводства при прогрессирующей 
технике. НП т. д. 

То обстоятельство, что оружием скептической теорни о невоз- 
можности чистого капитадизыа пользовались представители раз- 
личных социальпых слоев в различное время, должно было пря- 
дать различные субъективные тона самой теорив. Консерватив- 
ному, ушедшему в себя п дышавшему порой пессимизмом, 
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романтизму Сясмопди противостоит кипучий, полнокровпый, 
штурмующай и беззаветно верящий в успех своего классового 
дела революционный романтизм Красвой Розы. Но романтизм 
революцпонера—все же романтизм. По выражевию Розы Люксем- 
бург, она свою теорпю купила ценою „критического расхождения“ 
с Марксом; в самом деле, кнк мы тидели, только через непови- 
мание марксова анализа воспроизводства во втором томе „Капи- 
тала“ и марксова учения о капиталистическом потреблении 
(рынка) и через вгнорпрование (для дпалектика недопустимое) 
трансформационных процессов организационно-хозяйственной си- 
стемы капитализма Р. Л. могла в ХХ веке прийти к романти- 
ческой теория невозможности чистого капитализма. Но пролета- 
рчату, ведущему „решптельный бой“ с капитализмом, не пригодна, 
романтическая теория. Ни грана самообольщения! Мы должвы 
учитывать и поминать в нашей борьбе те неслыханно-эластачные 
возможности, которыми обладает (п которые в себе неустанно 
вырабатывает!) капиталистическая система в перпод заката каг 
п области своего экономпческого остова (современные объедине- 
иия, монополии, банки, акционерные общества), так и в областр 
своей социально-полатической структуры (загвивавие рабочего 
движеная и ПШ Иятернацпонал, „демократизация“ капитала 
в форме акционерных обществ, внешнее благополучие мелкого 
„самостоятельного“ пропзволителя, всякпе ввды кооперацию, 
сберегательные кассы п прочз.; государственвая власть, буржуаз- 
ная пдеология и т. д. и т. ц.). Взглнд рабочего класса, & зцачит 
н программа его партпи, должны быгь свободны от увлечения 
теореями о механической гибели капитализма... Этим мы отвечаем 
на вопрос тов. Тальгеймера. 


Два вклада дала, на нат! взгляд, марксистскому учению о 
капиталозме большая п серьезная теоретическая работа Р. Л. 

Первое. —Вопрос о капиталистическом развитии поставлен в 
плоскость отношения производства л рынка. Такая постановка 
дает возможность теоретического сопоставления условий, харёк- 
теризующих накопление, происходящее прп общении с некаши- 
талистическими потребителями, с условиами накопления при 
чистом капитализме. Различие, как мы виделя, получается вслед- 
ствие того, что- привлечение некапиталистической среды служит 
капитализму, между прочим, одиим из двух теоретически-мысли- 
мых мотодов соблюдешия равновесия между производством и 
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потреблением, а имепно -- средством пригонки рынка до размеров 
неудержно растущего производства. Проблема регулирования 
общественного производства при чистом капитализме. лишеппом 
этого метода, таким образом, чрезвычайно усложняется, Рдин- 
ственный, остающийся в рзепоряжении капиталистаческой системы 
Метод борьбы с узким базисом потреэлевия —кризисы, функция 
которых в насильственной задержке слепо-стремящегося вперод 
производства, —весет ‹ собой материальные разрушения и обна- 
жение капиталистическох противоречий 1). Тем самым безолас- 
ность (значит успешность) регулирующей работы чисто капата- 
листической системы оказывается, в значительной мере, в зави- 
симости от достоженой оргавизационно-хозяйственной эволюции 
капитализма. 

Сама Р. /Т., как мы видели, ошибочно рошала поставленную 
ею проблему. Некапиталистической среде она предавала ве изме- 
еек значение, чем она в действительности имеет для 
накоцления капи бла. Орудие приспособления рынка к проязвод- 
ству было Р. Л. истолковано вн качестве с па ше циа поп 
капаталистического прогресса. 

Второг.—На явления положительной полптяки— наиболее ха- 
рактерной черты пмпериалистяческой стадии каопптазизма---Р.Л. 
взгляцула со сторовы необычной для патентованных истолкова- 
телей марксизма, теоретический авторитет которых тяготеет над 
умами немалого числа даже напболев сознательных коммунистов. 
Ге самые явления, в которых бесхарактерпый (а порой вполне 





‘' то „лерцо потпны“ теория Р. Л. Отто Пвуэр повимал, хозя и]и.с 
ставил его в тумаппой и неленой форме „граипц иаковления“ в „изолиро- 
ванном цвоцтелисточеском обществе“, -см. его стазью „В основных пр. 
элемах поллтоконс мии“,- - Вирдчем, еще Гильфердинг в „Фии, наи.“ подчер- 
козяег то колоссальное обострение протоворечии капьзализма, которое 
несет с собой „авмедление стеле быстрого теперь открытия чужие стран 
дал каппталиама. Открытяе Дальнего Востока, стремительное ризвилие Ка- 
иады, Южной Африкии Кукиой Амераки сыграли главную роль в том янле. 
ний, чго развитие капитализма совершалось столь голопокружительцо 
пцетро п прерывалось с 1845 года лишь короткими периодами депрессии. 
Цо когда развитие ото замедлител, давленле картелей на внутренияй рынок 
проявится се тем большею остротой: ведь коицеитрация с иаиболъигев, 
ометротон совершзется как раз в иериод депрессии. В то эже время, с зи- 
медлением темпь расширения мироного рынка, еще больша обоетрится 
антагонизм мелду капизалистяческими нациями, борющимися За СВОЮ ДОЛ 
на мировом рынке: и это в еще большей стеиени, если круипые 
Выпей, открытые леперь для поикуренции, распроетракением протекци- 
опизмн, наир., ва Апглию, Зудуг закраты для изнкуренции других стран“. 
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определенпого буржуазного характера) реформист из 11 Иптер- 
надоонала в лучшем случае видел лвшь более высокую ступевь 
конкурентно\ борьбы капиталистическях групп, в которой объ- 
ектом борьбы стали колонии и полуколонии,—в отох явлениях 
Красплая Роза сумела открыть п показать другую сторону, & 
именно: для этой болео развитой копкуренани существенны не- 
имоверные размеры, до которых вырастает грабеж и разорение 
некапиталистических стран, наспльственно втягиваемых под ко- 
леса капаталистической колесницы. Эту часть работы Р. ПЛ. 
невозможно переоценить. Р. Л. пишет: „Экспансия в своэ миро. 
вом натиске приводит к столкновевию между капиталом и докв- 
питалистлческими общественвыми формами. Отсюда— насилие, 
война, революция, словом, катастрофа, которая составляет жизнен- 
ный элемент капитализма от вачала до конца“. Это теоретиче- 
ское обобщение учевия о методах первоначального накоплевия ва 
всю историю капитализма—мы считаем большим завоеванием 
для революционной теории. „Пропитанный насквозь буржуазной 
культурой, возглавляемый кучкой политиканов, П Ивтернацио- 
нал не оценил всей важности колониального. вопроса. Для него 
мир вне Европы ие существовал. Необходимость координации 
революционного движении в Европе и в странах других матери- 
ков для него не была очевидна. Вместо того, чтобы оказывать 
материальную ин моральную помощь революционному движению 
в колониях, члены П Интернационала сами сделались империз- 
листама“ (Иа тезисов П конгресса Коминтерна по колониальному 
вопросу). Коминтерн, делатощий и готовящий мировую революцию, 
неможет п пе желает, подобно занимавшемуся бодтовней [1 Интер- 
нацпоналу, обходить эту сторону современной колониальной по- 
литики. „Отделенпе колоний и пролетарская революция у себя 
дома свергнет капиталистический строй в Европе. Следовательно, 
Коммунистический Интернационал должен расширить сферу 
своей деятельности. Коммунистический Интернационал должен 
цаходаться в тесном контакте с теми революдпоннымя сплами, 
которые в настоящий момент принимают участие в деле свер- 
жения империализма в политически и экономически угнетенных 
странах. Для полного успеха мировой революции, необходимо сов- 
местное действие этих двух сил“ (Там же). Для теоретического об- 
основания нашей колониальной программы чрезвычайно денен тот 
подход к современной колонпальной политике капиталистических 
стран, который теоретически развит в дышащих огнем последних 
главах книги Р. Т. п который рассматривают ее (колониальную 


Вестнык Ком. Академий, кн. 15, 


полптику) не только со стороны взаимоотношений капиталисти- 
ческих страв, но п со стороны борьбы капитализма с докапита- 
лизмом 1). [о и здесь Р. Л. только выдвивула вопрос, использо- 
вать же и развернуть его в надлежащем смысле она оказалась не 
в состольпи (она не интересовалась даже революционным двп- 
жением в донапиталистических странах), будучи отвлечена и по- 
давлена своей механической теорией 

} янгара 

Орен ‚ург. 

Э. Лейкин. 





') Эту сторону ТИ Р: Л. ее критики - „сиециалисты“, разумеетсл, 
пе могли заметить. 


Происхождение Рабочей Партии’). 


Еще до создания Второго Интернационала во всех государ- 
ствах капиталистической Европы стали складываться и быстро 
расти „национальные“ социалистические партпи. В одной только 
Англии, родине капитализма, в которой он достиг и наивысшего 
расцвета, социалистическое движение осталось слабым и распы- 
левным. О причинах этого явления много вопрошали п много 
зедоумевали. После того, что было изложено в предыдущих гла- 
вах, недоумевать больше не приходится. Напротив, недоумение 
было бы вполне уместно, если бы в описанной нами обстановке 
вдруг возникло могучее социалистическое движение. Фактически 
социализм в Англии вовсе не сложился на почве революцион- 
ного настроения рабочего класса. Он не вышел из радов рабо- 
чих вообще п не отражал ни в какой мере и ни с какой сто- 
роны идеологии сколько-нибудь шпрокних рабочих масс. Он был 
< самого начала делом небольшой горсти разочарованной в ли- 
берализые интеллигенция и лишь с течением времени собрал во- 
круг себя небольшое число нашболее чутких элементов из рабо- 
чей и мелкобуржуазной среды. Когда, много позже, была сде- 
лана несколькими рабочими попытка создать рабочую социалисти- 
ческую партию, то и из этого ничего не вышло. Социализм 
в Англии вырос не изнутри, а был привнесен извне, и ое. 
он остался движением идей, а не рабочего класса. 

То было время—начало восьмидесятых годов, когда под да- 
влением иностранной конкуренции, обостренной непрекращав- 
шимся с середины предыдущего десятилетия промышленным за- 


') Глева пз подготовляемой к печати второй чести монх „Очерков по 
истории рабочего дважения в Англии“, обнимающей период от распада чар- 
тизма до мпровой войны,—пернод соглашательства, характеризуемый пре- 
обладанием трэд-юншонизыа и политическим ивдифферентизмом рабочих 
масс. Анализ этих яавдений и объясление ик причин составляет содержание 
этой части. А втор. 

15* 


— 228 —. 


стоем, блеск либеральных идеалов стал заметно тускнеть и не 
только терять свою притягательность во вне, но и уступать впу- 
трепнему напору новых требований промышленного капитала. 
Последпий, глядя на пример Германской империи и чувстпуя 
на себе рост ес организованного политического и экономического 
давлепия, невольно спраишвал себя, действительно ли непре- 
ложны п печпы старые лозунги, с которыми он в прошлом 
завоевал мир--лозувги 1а5зог ге, свободной торговли, самодея- 
тельности и самодовления индивидуального предпринимателя п 
пионера—и политическим отражением которых был либерализм 
с его „адинистративным нигвлизмом“ (как это прозвал Гёксли, 
знаменитый биолог и ученик Дарвина), отреченгем от государ- 
ства. отрлцанием „империи“, ндеализацией национальности и авто- 
номии личности и т. д.? На осноге этпх новых тенденций в на- 
чале 50-х годов вознвкает первсе, доволгно робкое еще, двизже- 
нпе за протекционизм 1), за возможно более тесное слияние ко- 
лоний с Англией в одну компактную „имперпю“, за более активную 
экономическую государственную политику, за более деятельнугю, 
т.-е. агрессивную и имперпалистическую, внешнюю политику 
ит. д. И либерализм, ь лице своего наивысшего выразителя Глад- 
стона, не устоял против этих новых веяний, составлявших, в со- 
вокупности, отрицание всех старых его заветов, и, как показала 
империалистпческая авантюра в Египте и жестокая расправа с 
Ирландией, незаметно переходил на нео-консервативные рельсы. 


') Под вазванпем [Гай 'Тга4е Моуетев(--движепие за торговлю ..ири оди- 
наковых таможеницых условиях“: свободный доступ на английский рынок 
предоставляется продуктам той стрвиы, которая не облагает внглийсклх 
продуктов никакими пошлинами и собственным продуктим не дает выво '- 
ных премий; напротив же, против продуктов протекцпояпстской страны поз- 
двигается соответствующей высоты таможенный тариф. Вышедигая. в 1885 г. 
знаменитая книи:ка Эрнеста Впльямеа „МаЧе т.Ссттапу“ содержала наи- 
более талавтливую критику положенпя вещей на английском и мироном 
рынках. созданного выстуилением на экономическую арену Германи, и была, 
таким образом, перлым открытым указанием на германскую „опасиость“ 

н частности — на опасный харзктер ее конкуревциия. Ее заглавие вскоре 
0110 в обиходную речь п пиоследствий было внесено и законодательстно, 
обязавшее пмпортеров наклеивать ярлык с этими словами на нвозпмые им 
продукты германекой промышленности. Эгой мерой имелось в пиду напу- 
гат ивтриотическую публику: вместо этого. ею создана была громадная 
реклама дли термапской промышленностп в коикуренций па английском 
рынкг с французекой, амермканской. бельгийской п другими соперницами. 
Свы Вильние, и беаынтересно отметать, был до тех пор членом социал- 
демо’ ратической организации. 
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Основанная в 1381 г. Гайвдыаном „демократическая“ (через 
три года переименованная в „социал-демократическую“) федера= 
ция также была выражением разочарования, постигшего часть 
английской ингеллигенции в результате этих новых тенденций 
либерализма. Гайвдман, из богатой буржуазной семьп, был до 
этого радикалом п, разуверившись в либерализме ц либеральных 
лозунгах, долго не мог ориентироваться, пока не набрел на „Ва 
путал“ Маркса. С другвмп, подобными ему, пнтеллигентами и 
небол! шой группой рабочих он основал свою организацию в пред- 
положении, что опа станет массовой партией. Все усплия его и 
его друзей оказались, однако, напрасными. рабочая масса—в част- 
ности, ее организованная часть—оказалась совершенно глухой к их 
призывам. К неназисти против либерализма, изменившего соб- 
ствепным лозувгам, по вместе с тем державшего в духовном 
плену рабочую верхушку, в через нее и массу, присоединилась 
теперь и острая неприязнь к трэд-юниопизму, как форме орга- 
низованного рабочего движення, ставшей глухой стеной на пути 
к революционному развитию класового созвания. Оставляя его 
в стороне, федерация обратплась к. неорганизованной рабочей 
массе в лаце безработных элементов, которые, казалось, вопло- 
щали в себе более революциовные возможности. Работа, проде- 
ланная {едерацией в этой среде, была, попетине, колоссаль- 
пой: опа растянулась на целые годы и непрерывно возобновля- 
лась на всем протяжении истории организации при каждом про- 
мышленпом кризисе. Она создала целую традицию, ныне пере- 
шедтую к коммунистической партинп, как к преемвице, по пря- 
мой линии, основанной Гайндыаном сорок слишком лет тому на- 
зад федерации. Нередко казалось, что эта агитация, наконец, вы- 
ведет рабочую массу— подлинную низовую массу—из ее состон. 
ния политической апатли и двинет ее на путь революционного 
самоопределения п действия. Но всякий раз надежды оказыва- 
лись иллюзорвыми, потому что даже пеорганпзоланиая часть ра- 
бочего классса разделяла идеолсгию организованной в тред-юни- 
оны верхушки, а трэд-ювионы сами держались в стороне от 
агитации и даже относились к пей враждебно. Одно лишь было 
достигнуто этой агптациев: опа все же приучила веорганизован- 
ных „чернорабочвх“ к выступлениям, и в ковце 50 х и начале 
20-х годов некоторые категории их— портовые рабочие, рабочие 
на газовых заводах, работницы ва спичечвых фабриках, ломовые 
ни легковые извозчикп— организованно выходят на бой с капита- 
листами п основывают свои собственные трэд-юнпоны. Этот т. н. 
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„вовый“ трэд-юнлонизм оказывается, однако, тоже нереволюци- 
онным п не приносит федерации някаких массовых кадров. И так 
продолжается на всем протяжении рассматриваемого нами пери- 
ода. Ценой неслыханно упорных усилий и самопожертвований 
федерации удается приобрести несколько тысач членов среди 
рабочих, но эта группы могут вести. лить пропагандистскую 
работу н’не имбют никакого политаческого влияния на развра- 
щенную соглашательством массу. Парламентёкие кандидатуры фе- 
дерации неизменно проваливаются, собирая незначительные коли. 
чества голосов, и хотя, как мы видели в предыдущей главе, ее чле- 
нам удается проникать на съезды трэд-юнионов и даже проводить 
там социалистические резолюции, однако, практическое значение 
последних совершенчо ничтожно. Можно сказать, федерация (пе- 
реименовавшаяся впоследствии в „социал-демократическую пар- 
тию“, & под кпец—в „британскую“ социалистическую партик,“) 
до конца оставалась пебольшой пропагапдистской организацией 
без малейшего непосредственного влиания ва рабочий класс. 

Из предыдущего анализа мы сейчас м. ч1о иначе и не 
могло быть. Какое место мог бы найти себе революционный 
марксизы в среде, в которой своеобразная экономвка не давала 
взойти классовому самосозванию и которая поэтому фатально 
оставалась аполитичной, соглашательской и контр-революционной? 
Современникам, однако, это небыло ясно, и одни видели неудачу 
движения, основанвого п руководимого Гайндманом, в несовме. 
стимости марксистского социалазма с английскими условиями, 
& другие, наоборот —в веудачном применении марксистских моло. 
дов к решению специфических тактических проблем авглийского 
рабочего движения. В числе последних были и сами Маркс п Эвя- 
гельс, после смерти первого— один Энгельс, который приветстьо- 
вал равьше отход некоторых, видных членов (с поэтом Вилья- 
мом Моррисом и Эвеливгами во главе) от федерации и создание 
пми новой „Социалистической Лиги“, а затем поддерживал се: 
паратвую агитацию Эвелингов и ‘рабочего Вильяма Торва ') 


| 
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‘) Волиям Тори—тот самый, который приезжал к вам в Россию в 1917г. 
с патриотической“ мисецей от Антанты. Шо войны. в течение тридцати 
пет, ой состоял верным и активным членом соцпал-демократлческой феде- 
рацои (партии). Он -из простых газовых рабочах и состоьт еще поныне се: 
кретарем их союза. Но за премя войны он усцел также стать и „полковие: 
ком”. Об отношении Энгельса к федерации и попыткам устроить ей койку. 
ренцию читатель неандет достаточно изтериала в переписке Маркеса и }н- 
ге.ьса с Зорге и другими, 
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в лондонском Ист-Эпде за восьмичасовой девь, как средство со- 
здания нового рабочего движения на промежуточной пла форме 
от экономизма к политике и социализму. Из всего этого, однако, 
вышло еще меньше, чем от деятельности федерации. „.[ига“ вы- 
ступила с программой социалистического самообразования, вскоре 
впала в отрицание парламентаризма, затем политики вообще, пе- 
решла на анархасгскую платфорыу и распалась 1 концу 50-х го- 
дов. Сам Моррис и Эвелинги вернулись обратно в лово федера- 
цви. Агитация же за 8-часовой день вообще не првввлась и не 
создала никаких новых течений или оргапизаций. 

Более серьезными оказались попытки тех, которые отрицали 
марксизм вообще и его применимость к английским условиям — 
в частвости. Первыми во времени были „фабианцы“, с Сиднеем 
Веббом и Бериардом Шоу во главе, которые в 1884 г. основали 
„фабианское общество“. Оно не было и, по мысли самих осно- 
вателей, не имело быть партией, а только пропагандистскимы об- 
ществом, завимающимся распространением учений и взглядов 
фабивнского социализма, этого единственно истинного англий- 
ского соцпалезма. Классовая теория общества и теория классо- 
вых противоречий отметается. Отыетается, конечно, и тактика 
классовой борьбы. Отрицается сама идея революции. Трудовая 
теория ценности также не признается. Общество развивается мел- 
кими изменениями в рункциях и структуре и постепенно, шаг за 
шагом, в каждый данный момент, превращается в социалистиче- 
ское при помощи реформ. Реформы же состоят в замещении 
индивевдузльного и частного хозяйства общественным и государ- 
ственным, так что упразднение застав на больших дорогах и пре- 
вращениз последних в предмет всеобщего и мевозбранного поль- 
зования, устройство общественных садов и парков, беен и бань, 
городских трамваев и водоснабжения, передача почты государ- 
ству, националазация железных дорог, —все это—-социализм, часть 
социалистического строя, а законодательство, ваправленнсе к до- 
стижению таких реформ, —путь к социализму. Другими словами—- 
государственный (включая мувиципальный) „соцпализм“ и есть 
социализм настоящей, без ковычек, к которому идет человече- 
ство. Но, ведь, Такой „социализм“ тожествен с государственным 
капитализмом, ибо сохраняет наемный труд?— Правильно, — отве- 
чают фабпанцы,—ибо кто говорил, что в социалистическом обще- 
стве наемный труд будет упразднен? Правильно оргавизованное 
государственное и муниципальное хозяйство, в котором все ра- 
ботоспособные заняты производительным трудом за плату — это 
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и есть соцпализм, иск этому ведет современное развитие обще- 
ства. Фабианцы долго не могли толком объяснить, кто или что же 
толкает общество па такой путь развития, и, ссылаясь ва бавк- 
ротство ичдивидуалистических вдеалов лп-еализма, склонны 
были на самих либералов смотреть, как на кандидатов на роль 
проводников. „коллективистических“ реформ. В этом смысле она 
и старалась на них воздействовать, провозглашая тактвку „про- 
питыванил“ (регтеаЙоп) единствевно правильной соцвалистаче- 
ской тактикой. Результаты оказались довольно скудные. Правда, 
порд Гозбери, аристократ и зять Ротшильда, взялся стать во 
главе совета лондонского графства, только что освованного и 
долженс`вовавшего играть роль показательного муниципалитета 
в фэбианском смысле, и дьже сам Содней Вебб вошел в состав 
его. Другой арястократ п влиятельнейший преемник [Гладстона 
в рукозодительетве либеральной паргией, сэр Вильям Харкорг, 
даже заявил публачно: „Пыне мы все--социалисты.“— но ни из 
этих, ни из других многообещавших экспериментов этого рода 
ннчего путного не получилось, и в отчаянии рабпанцьм аришлось 
обратиться к рабочему классу, с которым, в лице рабочей пар- 
тии, они сейчас и работают. Но пока они запимались пропаты. 
вание». либералиама, они сами основательно пропитывалиеь им, 
так что под конец трудно стало отличать {фабнанского „соцпалиста“ 
ст нового либерала: и тот и другой проповедываля расширевиеь 
государственных фупкцай, склонялись к реформизму, протекци- 
онизму, а когда вспыхнула англо-бурская война, то оба очути- 
лись в империалистическом лагере. Короче говоря, фабиапский 
социализм был английским пздацием гермавского „государствен- 
ного социализма“ времен Бисмарка пли позднейшего „нациовал- 
социзлизма“ Пзуманнаи Мауренбрехера- смесь реформизма сверху 
с сальной государствевно-бюрократической властью („социальнан 
мопархия“, по германской терминологии) п, как таковой, в сущ- 
ности ничего не имел общего с рабочим движенкем. 

Напротив же, двии:оные, создапное в Шотландии в конце 
50-х годов и перенесенное немного поздпее в \пглию рабочим 
Кар Харди, бывшим углекопом и. воздем небольшого трэд-юни- 
она, хотело с самого начала быть днижевием рабочего класса, 
на политической и социалустической основе, —другими словами, 
стремилось к той ке цели, что и социал- демократическая ф6дера- 
‚ция, т.-е. к оспованию массовой рабочей `социалистической пар- 
тии. Но Кир Харди и его блажайшие друзья не только не быди 
марксистами, но, при виде неуспела ма ксастской аглтёции про- 
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зозгласили марксизм как учение и прак:ику пеправильным и 
вредным. Сам— плоть от плоти и кость от кости английского ра- 
ботего класса—Кир Жарди считал бесполезным и „нетактичным“ 
проповедывать классовую борьбу п революцию и лишь стре- 
мился к тому, чтобы организовать рабочий класс в самостоя- 
‘тельную политическую партию на минимальной социалистиче- 
ской платформе для повседневной борьбы в парламенте и. муни- 
ципальных советах. Организация, основанная имв 1889 г. в Шот- 
ландип, даже избегала напомипать о социализме свопы именем 
п назвалась скромно „независимой рабочей партией“, п то же 
пмя было в 15393 г. присвоено более широкой организации, осно- 
ванной им для всей Англии в Бредфорде. Если бы этой такти- 
кой руководили соображения действительно революпиовного, 
марксистского порядка, то этот подход к рабочим массам тогдаш- 
ней Англин можно было бы вполне одобригь; фактически он и 
был одобрен Энигельсом, который правильно ставил практическое 
разрешение проблемы политической мобилизации английского 
рабочего класса выше всех революционных программ и лозун- 
гов. На деле, однако, в этой тактике Кир Харди и его друзей не 
было и тени революционной стратегви. Кир Харди сам, как 
первоклассный „копфузиы советник“, может быть, еще пи- 
тал некоторые смутные революционные планы и надежды, но 
его сподвижникя былин самые шаблонные оппортунисты, круго- 
зор которых не распространялся дальше ближайших задач мо- 
мента, которые и в решение этих задач вносили лишь либераль- 
вый реформизм и которым работа в парламенте представлялась 
напвысшей формой политаческой деятельности. Фактическр, основ- 
ной целью партии было попасть в парламент какими бы то ви 
было путями, а так как достигнуть этого было тем легче, чем бо- 
лее программа п лозунги были приспособлены к господетвовав- 
шей в рабочей среде пдеологпи, то от первоначального социз- 
лизма Кар Харди и других его сподвижников в очень скором 
времени в партии осталось мало. Сам Кир Харди, попав в 1892 г, 
в парламент с помощью лпберэлов, снявших в его пользу соб" 
ственную кандидатуру и отдавших ему свой голоса, произносил 
там время от времени с большим подъомом социалистические 
речя академического типа, но никакой боевой атмосферы ип 
в стенах его, ни вне пх не создал. Характерно, что сейчас после 
выборов, памятуя, вероятно, услугы, оказанвые ему либералами, 
он поспешил зайвять, что он, в общем п целом, не противник 
либеральной программы, но будет, однако, „непримприм“ по „ра- 
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бочим вопросам“. Это, однако, не спасло его на ближайших все- 
общих выборах, которые произошли в 1595 г. Хотя пибералы 
опять устурали ему мандат, и он свою выборную агитацию вел 
в чрезвычайно „умеренных“ тонах, обещая исхлопотать у прави- 
тельства для местпых заводов заказ на два крейсера и один бро- 
неносец, для борьбы с промышленным застоем и безработицей, 
его консервативный противник, однако, вышел победителем '). 
'Голько через пать лет Кир Харди вернулся рновь в парламент, 
будучи выбран в одном из радикальных округов Уэльса с пре- 
обладающим рабочим населением, препмущественно, если не пс- 
ключительно, углекопов. Но и тут без помощи либералов не обо- 
шлось: так как этот округ посылал в парламент двух депутатов, 
то либералы одно место взяли себе, а другое отдали Кир Харди, 
при чем обе стороны взаимно обязались поддержать друг друга 
голосами протцв консервативных оппонентов. Между прочим, 
либеральным коллегой Кир Харди был некий Томас, впослед- 
ствии лорд Ровда, один из крупнейших шахтовладельцев в рай- 
опе и во всей Англии. Кроме Кар Харди, ни одному члену его 
партии не удавалось попасть в парламент вплоть до 1906 года, 
когда оны влились туда в общем потоке „рабочего иредетвви- 
тельства“, о котором мы еще будем говорить ниже. 

На эти парламентские приключения Кар Харди нужно было 
обратить виимание читателя с тем, чтобы оя мог составить себе 
наглядное представление, во-первых, о тех пределах, до которых 
доходил оппортунизм собналистов из „независимой рабочей пар- 
ти“, п, во-вторых—как трудно было даже при таком сниженип 
программы и лозунгов и таком отказе от социалистических прин- 
циоов создать смычку с тогдашним рабочим классом. Факти- 
ческя, несмотря на весь свой оппортунизм, независпыая раоо- 
чая партия так же мало успела в своей главной цели—сомкнуться 
с рабочей массой—как и ее марксистская соперница: хотя и более 
многочисленная, чем последняя, она тем не менев осталась ви- 
сеть в воздухе в виде группы в пару десятков тысяч рабочих— 
одвночек и полу-внтеллигевтов, не представлявших викого, кроме 
самих себя п не имевших никакого вльяния на массы в целом. 
Ее максимальное достижевие заключалось в завсеванпи довольно 


') Иетории полторяетсл: в наши дни преемник Кар Харди, с блестящих 
успехом выполнинший его заветы, Макдональд, премьер Англии, возвестил, 
ка1: меру борьбы с безработицей, заказ на пять крейсеров и дна миноносца! 


Нз этот раз рукоплеекали консерваторы, а либералы пропическп вопрошали: 
где пацифизм рабочей партии? 
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большого числа мандатов в коммунальных учреждениях при по- 
мощи, главным образом, „потребительски-социалистических“ ло- 
зунгов, привлекавших к ней симпатии мелкого павочничества и 
косператоров, и в привлечении в свои рады некоторого числа 
вождей трэд-юнионов в роде Барнса, Клайнса, Уордла и других, 
которые, за весьма незначительными исключениями, все напо- 
следок оказались предателями рабочего класса. 

Такпы образом даже и в этой сильно разжижженой форме со- 
циализма оказался неприемлемым для лаберально-соглашатель- 
ского желудка английского рабочего 80-х и 90-х годов. И не- 
удивительно: даже такой „социализм“, если не теоретически, то’ 
практически, требовал организации рабочего класса в особую 
партию для самостоятельной политической борьбы, в это шло: 
в разрез со всей тогда господствовавшей идеологией рабочей 
массы. 

‚В начале нового столетия, однако, такая самостоятельная по- 
литическая рабочая партия все же появилась, но ве судьбы как 
раз и подтвердили самым ярким образом то положение, что со’ 
глашательская идеология являлась непреоборимым препятствием 
к развитию подлинно-классовой, революционной политической 
борьбы пролетариата. Вот, казалось, исполнилось то, к чему 
стремились обе социалистические партии и что еще Энгельс пы- 
тался вызвать к жизни, предполагая, что на какой бы прими- 
тивной платформе ни создалось организованное политическое вы- 
ступлевие английских рабочих масс, ово неминуемо должно 
будет принять все более и более яркий классовый и революцион- 
ный характер '). И действительно, обе партии приветствовали 
ъозникновение и первые шаги нового движения, которое, однако, 
вскоре обмавуло надежды как одной, так даже и другой. 

Возникло оно как-то случайно, по чисто внешнему воводу; 
и спаслось оно от ранней гибели, также благодаря внешнему об-. 
стоятельству. Поводом к его возникновению были участившиеся’ 


— 





.*) „Цервый великий шаг в стране, впервые ‘вступающей в движение. 
это-- конституирование рабочих в виде самостоятельной рабочей пвртии,— 
безразлично каким путем, если тольво эта рабочая партия— особая от дру- 


гах... Массам нужно премя, нужиа возможноеть для того, чтобы развиваться, 
э эту волмолность они получают лишь тогда, ксгде у них возникает соб- 
ственное динжение, - безразлично, в какой форме, лишь бы оно было их соб- 
ственпым движением, —в которем они продвигаются вперед, благодаря соб- 
ственным ошибхам, учась на неудачах уму-разуму“ (Эпгельс в письме 
к Зорге от 29 ноября 1836 г. Ср. также его письмо и Вишневециой о\ 
25 декабри того же года). 
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столкновения ва выборах различпых рабочих кандвдатур — и та- 
ких, которые выставлялись социалистическими партиями, и та- 
ких, которые выступали под флагом либеральной партии. Силошь 
и рядом, в продолжение 30-х годов, происходипи такие случаи, 
когда местные партийные комптоты рли местный большой трэд- 
юннон выставляли кавдпдатуру рабочего-социалиста, в то время 
хак либералы выдвигали кандидатуру какого-нибудь рабочего- 
ли `ерала. Вознакавшаля на этой почве склока скандапизпровала 
даже отстёлую часть рабочей массы п причиняла досаду самим 
либералам, так как при таком соперпичествев выигрыше почти 
неизменно оказывался консервативный кандидат. Еще скавдаль- 
нее бывило тогда, когда против рабочего социалиста выдвигалась 
капдидатура даже не рабочего, а какого-нибудь местного плуто- 
крата, реакционного фабриканта, который получал поддержку во 
время о со стороны пменптых вождей трэд- 
юнионизма. [1остепевно создалась ситуация, которая ви для кого 
не была выгодна, и вопрос был подият на сьезде трэд-юнионов 
в Плимуте в 1899 г. по инициативе! соцпалистически-настроен- 
ного делегата от реакционного союза железнодорожников, Хольмса 
п ревкционвейтего делегата от соцпалистически-настроенного 
союза ‘портовых рабочих, Секстона. Резолюция, которая была 
принята по этому поводу, постановляла „для более совершенного 
представления рабочего класса в парламент“, создать комиссию 
и поручить ей созвать конферевцию из представителеия профес- 
сиональных союзов, кооперативов и соцпалистических организа- 
цпи для совместного вызснения путей п средств к обеспечению 
возможно большего числа рабочих депутатов в ближайшем пар- 
ламенте. Как раз в это время полномочия парламента приходили 
к концу, и в недалеком будущем предстолли новые всеобиие вы- 
боры, п все, что съезт имел в виду своей реззлюцией,—было со- 
гласовать избирательные плапы различных организаций так, 
чтобы они друг другу не мешали. Ни о какой самостоятель- 
ности п независимости по отношевию к другим партиям не было 
и речи. „ело, в сущности, мыслилось так, как оно было и до 
сих пор: рабочио-каидидаты могли быть по убеждениям и либе- 
ралы и соцпалиеты различных отгенков, но, однако, они не 
должим были друг другу мешать. Такам образом рождение „ра- 
бочей партии“ —[ароце Рагу,—как впоследствии эта организация 
была названа, было совсем неприметным событием, будущее зна- 


чение которого совершенно ускользало от взоров дажо основате- 
Лей ое. 
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Однако обе социалистические партви, сами давно уже отРа- 
Завшиеся от вадежды собрать вокруг себя рабочие маесы, при- 
ветствовали постановление плимутского съезда от души. Правда, 
и в прошлом уже делались попытки организовывать в нацпо- 
нальпом масштабе рабозпе кандидатуры в парламент и, напри- 
мер, в 1$74 году т. н. „Лига рабочего прёдставительства“ выстё- 
ввла па выборах в различных округах двенадцать кандидатов» 
из которых двое, действительно, попали в парламент. В се} е- 
дине восьмидесятых годов осяовалась другая оргавизация, „Ра- 
бочая избирательная ассоцпация“, которая также объединила вы- 
борвую деятельность различных рабочих организаций и вскоре 
могла похвалиться рабочей фракцией в парламенте из 11 человек. 
„Лига“ основалась помимо трэд-юниовов, стараниями некоторых 
влиятельных рабочих вождей и сочувствовавших идее парламевт- 
ского ро предстзвительства буржуазных радикалов; „Ассо- 
цпация“ зе была основана съездом трод-юнионов, как та комис- 
сия, которую назначил плимутской съезд в 1599 г. И та и дру- 
гая организация просуществовали лишь незначительное время, 
так как сама либеральная партия принялась зачислять рабочих 
капдидатов в свои списки и поддерживать их кандидатуры ва 
выборах. Рабочие же сами не добивались ничего другого, как 
быть представлепвыми в парламенте „своими“ людьми, т.-е. се- 
кретарямн и председателями трэд-юнионов независимо от их по- 
литическах убеждений, в расчете, что они будут отстаивать пх 
интересы по вопросам, непосредственно пх касающимся. Таким 
путем пн создалось то либерально-рабочее представительство, о 
котором мы говорили выше и которое принесло пользу одной 
лишь либеральной партии, получившей репутацию защитивцы 
„всенародных“ интересов в противоположность консервативной, 
отстаивавшей, конечно, лашь классовые интересы. Это было делом 
ловких рук Гладстона, за что он и был прославлен как одви пз 
замечательнейшпих государственных людей Англии. 

Если, такям образом, прошлый опыт и предостерегал против 
чрезмерных ожиданий, то обе социалистпческие партии все же 
пошли на встречу новой иопытке, хотя каждая это делала по-сво- 
ему. „Независимцы“ (последователи Кар Харди) мечтали лишь 
о том, чтобы в пврламенте образовалась рабочая фракция, с само- 
стоятельной, отдельной от либералов организацией; вопрос же 
о программе их не интересовал совершенно. Даже больше: по- 
скольку большинство рабочвх вождей, вз коих невзбежио должна 
была составляться фракция, приладлежали ктопу самых заурядвых. 
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либералов, а они сами былин „социалисты“, попытка создавать 
какую-нибудь общую программу хотя бы для фракции, не го- 
воря уже для всей партии, казалась им заранее обреченной на 
неудачу ин даже вредной, ибо неминуемо привела бы к расколу. 
Пусть, — говорили они, — рабочие научатся политически ходить, 
а там уже они начнут ходить куда следует. Социалдемократы под- 
ходили к вопросу иначе. Ни о какой самостоательной и независи- 
мой организации рабочей партии или рабочей фракцип,—говорили 
онп,—не можёт быть и речи, пока у них не будет самостоятель- 
ной, независимой политической линии. Английский рабочий 
класс, этбо—не рабочая масса, которая, подобно` германской 60-х 
и 10-х г. г., сейчас лишь приобщаетса к политической жизни и сей- 
час лишь организуется. За ним—длиннейшая история © большими 
традициямл, ип думать, что его еще вадо поставрть на ноги п что, 
будучи поставлен на воги, он пойдет куда следует, является ве- 
личайшим заблуждевием. Даже если рабочая фракция и даст 
себя организовать отдельно от либеральной, она все же будет 
итти рука об руку^с пей, если она пе будет связана определен- 
ными политическиыл директивами. Сторонвпки Кир Харди говл- 
рят, что фракция п трэд-юнионы не примут таких директив. Гели 
это так, то и всякая надежда на новое движение отпадает: тогда 
н социал-демократам делать в нем нечего, п пы лучше будет 
отойти. в сторону, чтобы не компрометироваться и продолжать 
свою прежнюю работу непосредственно в рабочей _ 

Па созванной, во исполнение резолюции съезда, в феврале 
1900 г. учредцтельной конференции трэд-юнионов и. социалистп- 
ческих организаций эти две точки зрения столкпулись решятель- 
вым образом. Социалдемократы хотели, чтобы выбираемые от 
рабочих парламентские представители сбразовали отдельную 
„от буржуазных фракций группу на платформе классовой борьбы 
и, в винде конечной цели, обобществления орудой производства, 
распределения и обмена“; независимцы же предлагали, чтобы ра- 
бочие депутаты в парламенте ;образовали отдельвую фракцию и 
выработали собственную платформу, предполагаюшую, между 
прочим, и готовность сотрудничать с любой партией, которая 
в данный момент будет вносить законопроекты в непосредствен- 
вых влтересах рабочего класса пли будет бороться против мер, 
направленных протпв него“. Ясно, что предложение независим- 
цев шло по линши ваименьшего сопротивления и прямо узако- 
няло то, чего следовало избегать: сотрудвичество с либераламю. 
Но именно поэтому соцпал-демократическое предложение же- 
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<тэко провалилось, а предложение их протпвников было принято. 
Характерно еще и то, что при выборе имепи для новой партии 
или, скорее, для организацви, которую съезд создал в виде по- 
стоянного комитета из представителей трэд-ювповов и социали- 
стических партёв, решено было ограничиться скромным вазеа- 
вием: „комитетом рабочего представительства“, без указавия та 
независимый характер этого представительства; впоследствии — 
через пять лет—остановились на имени: „рабочая партия“, также 
без дальнейших прилагательных. И это также шло по линии наи- 
меньшего сопротивления. 

Впрочем, не следует думать, что „независимцы“, которые 
являлись инициаторами этой тактической линии, приспособлялись 
линь к идеологии рабочих масс. Они приспособлялись также и 
к пэрламентскому карьеризму трэд-юниовистских вождей, все- 
цело совпадавшему с их собственным оппортувизмом, усматри- 
вапшему в завоевании парламентских мандатов основную цель 
партии. Фактически дело обстояло так, что в 1900 году, как уже 
упомпиалось, ожидались всеобщие выборы, и как Кпр Харди 
и его друзья, так и др. вожди трэд-юнюонов старались избегать 
всего того, что могло бы им помешать найти некоторую под- 
держку у либералов. Отсюда и громогласно декларированная ими 
готовность сотрудпичать с любой „рабочефильской“ партией, 
отсюда и нежелание подчеркнуть в названии партии ее незави- 
спмый характер. Однако результат не оправдал этих расчетов. 
Как мы упоминали, Кир Харди, действительно, удалось пройти 
на выборах рука об руку с либералом в одном из „двойных“ 
округов; такую же удачу имел п Ричард Белль, секретарь железно- 
дорожников, такязе свядавшийся с либералами в таком же округе. 
Но остальные тринадцать кавдидатов комитета провалились. 
Зато прошли не менее десяти рабочих-кандидатов, которые при- 
надлежали к либеральной партий и отЁазались выступать под 
флагом комитета. Лсно было, что „независимость“, хотя бы только 
формальная, хотя бы только декларпрованная в резолюции, —вещь 
неудобная, и интерес к новому движению поэ1ому сразу остыл 
на несколько градусов. Когда через год, в феврале 1901 г., 
делегаты от трэд-юняонов и социалистических партий собрались 
опять на стезд, то оказалось, чго за этот промежуток времени 
к комитету присоединились всего какие-нибудь 25 небольших 
юнпонов (пз общего числе свыше тысячи) и что общее число 
членов возросло лишь с 375.000 ва 469.000. Так как как раз в эти 
дни происходили в Лондоне большие празднества по случаю ко. 
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ронования короля Эдуарда \"П, то делегаты, наскоро провалив 
вторично внесевную социалдемократами резолюцию по вопросу о 
классовой платформе, оборвали свои занятия и умчались в Лондон. 
Можно было, таким обралом, предсказать, что из всей повой 
попытки столь же мало выйдет, как из предыдущих опытов 
с „.шгой“ и „Ассоциацией“ двадцатью и тридцатью годами равьше. 
$] соцпалдемократы, действительно, махнули рукой и ушли. 

Но тут слузился неожиданный казус. Еще в 1599 году одна 
небольшая железнодорожная компания предъявила иск к союзу 
железнодорожняков за убыткв, причиненные ей местной органи- 
зацией гого союза в связи © самочинной, `т.-е. централеным 
комитетом союза не санкционированной, забастовкой. Почти 
одновременно некий предприниматель пожаловался в уголовном 
порядке в суд па местный профессиональный союз за „заговор“ 
против него, выразившийся в провозглашенном пм бойкоте, и за 
„незаконное“ расположение „пикетов“ вокруг его заведения 
с целью недопущения штрейкбрехеров. Оба дела были характерны 
для тогдашнего настроения предпринимательских кругов, которые, 
непзиран на всю смирениость рабочих и ими самими восхваляе- 
мый социальный мир, все же время от времени пе могли устоять 
против пскушения напасть на трод-юнпоны пменно в виду их 
очевидного миролюбия и слабости. Соответствующие тррд-юнпоны 
пошли судиться, и оба процесса добрались, наконец, до высшего 
кассационпого суда, каковым в Ангини является особая юридиче- 
ская комиссия палаты лордов. Вся буржуазная Авглия питает глу- 
бочай шее уважение к этому верховному гражданскому трибунвлу, 
решения которого являются авторпитегными разъяснениями зако- 
нов, и сама парламентская комиссия трэд-юнионов единственно 
тогда постоянный орран съезда—незадолго до этого по одному 
поводу также вынесла резолюцию, провозгласившую это уваже- 
ние в самых торжественных выражениях. Каково же было уди- 
вление этой почтенной комиссин, да и всего рабочего класса, 
когда трибунал палаты лордов вынес вердикт в пользу истцов 
по обоим процессам! Оказалось, что по действовавшим законам 
трэд-юнионы будто бы ие имеют права расставлять пикеты, 
объявлять бойкот враждебным фирмам п даже ответственны всей 
своей кассой за убытки, причиняемые хозяевам „незаконными“ 
забастовками! Двадцатью пятью годами раньше трэд-юнноны, 
после долгой упорной борьбы, напугав правящие классы свопми 
первыми парламентскимя кандидатурами, заставили правительство 
призвать за нями право коалиции и право юридического лица 
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в смысле владения пмуществом. На основввин этого законода- 
тельства ола невозбранно действовали в течение всего истекшего 
с тех пор премепи. Теперь вдруг оказалось, что право коалиции 
не рзспространяется па право ведения забастовок при помощи 
обычных средств бойкота и мпрпой борьбы со штре кбрехерамп 
п что обеспечение неприкосновенности касс протвв посягательств 
бесчестных служащих но искллочает гражданской ответственности 
за убытки, прачиняемые хозяевам. Решение кассацаонного три- 
бунала могло бы казаться случайностью, если бы одновременно 
поднятая в реакционной прессе агитацил против трэд-юниовов, 
как вановников неудач английской промышленности в борьбе с 
ее гермачско-американской соперницами, не показала что умы- 
сел тут был другой. И, действительно, даже кой-кание столпы 
либоральной партип, они же выдающиеся юристы, вроде Асквита 
и Холдепа, заявили громогласно, что цалата лордов решила пра- 
вильно, что, действительно, трэд-юнибны пользовались до сих 
пор совершенно недопустимыми, с точки зрения гражданского 
права, привилегиями 1). 

Вот этот неожиданный пассаж спас существозание новой пар- 
тип. Уже в 1902 г. число присоедивившихся к комитету рабо- 
чего представительства трод-юнионов разом увеличилось до 127, 
а общее число членов поднялось до 861.000; в 1703 году число 
тр.д-юнпонов достигло 165, а общее число членов 909.000. Одно- 
времеппо комитет стал иметь удачу на выборах: в 1902 г. на 
а выборах прошел под его эгидой Шаэкльтон, 
а годом позже, па дополнительных же выборах, Крукс нп Хендер- 
соп. Когда же в лиуваре 1906 г. подоспели всеобщие выборы, то 
комитет провел 29) кандидатов, в то время как лоберали но-рабо- 
чих кандидатов прошло всего 24. Отныве стаповится выгоднее 
выступать па выборах под флагом рабочей партии. 

Решаю'цем момевт»м в этом вторичном рождении рабочей 
партги была, конечоо, не оппортунастическая тактика ее, а воз- 
мущевие рэзбочих масс против наглого нападения на право коали- 
цоа капиталистического класса. Повторплось то, что имело место 
но второй половипе шестидесятых и начале семидесятых годов, 
когда на уничтожение права коалиции в связи с террористиче- 
склми эпизодами в Шеффиольде рабочие ответили присоединевием 
к Нитернациопалу, агитацией за избирательнсе право и, наконен, 


+) Холдлн выпне яходпт в состав рапочего правотельства в качестве лорда- 
ыы 
квицлерз, т.-е. председьтеля палеты лордов и ее юридаческой комиссии. 


В... Нем. Анадемии, ип. 16 
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выставлением в удачным проведением первых парламентских 
кандидатур. 

„ Казалось, проблема политической мобилизации рабочего классл 
была, наконец, разрешена, и отныне предстояло гладкое плаваипе 
по фарватеру, который неминуемо должен был привеств к откры. 
тому и широкому морю классового сознания. Так кадеялёсь, по 
крайней мере, социал-демократия, которой, пожалуй, уже немного 
жалко было, что она поспешила уйти из партоп. Но ее ‚‘сожале- 
ние все же оказалось преждевременным: старая проблема все еще 
не была окоячательно решена, и плавание по фарватеру ведолго 
спустя окончилось посадкой ва мель. Причиной этому было то, 
что экономическая конъюнктура, хотя постепенно, как мы виже 
увидим, уже изменялась, все же еще не отразилась с достаточ- 
ной силой ва идеологию, которая в общем и целом, несмотря на 
встряску, данную решениями палаты лордов, осталась соглаша- 
тельской у массового рабочего в значительной степени, ау ра- 
бочих вождей—в полной мере, как п раньше. Целый ряд ярких 
примеров показал это. 

Кто были те трое рабочих представителей, которые успешно 
пробраллсь в парламенг в 1903—1903 годах? Про Шекльтона, 
этого поборника детского труда па фабриках, выне посящего 
титул сэра п занимающего высокий пост в министерстве труда, 
мы уже говорили в предыдущих главах. Использовывая настро- 
ение, создавшееся у рабочих после решений палаты лордов, 
комитет рабочего представительства, ища кандидата для открыв- 
шейся парламентской ввкавсви, не нашел лучшего защитника прав 
рэбочего класса, как этого господпна. Почему? Да именно потому, 
что он был излюблен сердцу капиталистов п поэтому имел наи- 
лучшне виды на успех при выборах. Действительно, и либераль- 
ная и консервативная партии охотно уступили ему мандат, сняв 
свои собственные кандидатуры, и он прошел, как говорят англи- 
чане, „с развевающимися знаменами“. Вся либеральная печать 
приветствовала такое драгоценное приобретение парламента, 
и незадолго до этого основаыная группа „младолибералов“ (группа 
„трех дюжин“—Т|тее Похеп, как она называлась) даже задала ему 
бапкет. В начале марта 1903, по случаю открывшейся вакансии 
в Вулаче, районе зпаменитого арбенала, комитетом была выста- 
влена кандидатура Виля Крукса, всей Англипн известного либе- 
рала я лакея буржуазии, в каковом качестве он уже блистал на 
совете лондонского графства. Так как этот округ был традицион- 
но-консервативный, то консерваторы ве очистпли его даже для 
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Крукса, но либералы не только сняли свою кандидатуру, но и 
отдали весь свой аппарат в распоряжение. рабочего кандидата. 
Крукс и одержал блестящую победу, которая вызвала у всех 
либеральных газег слезы умиления. Наконец, третий рабочий 
представитель, тоже попавший в парламент в 1903 г., Хевдерсон, 
тоже хорошо знаком русскому читателю. Сей муж в течение дол- 
гих лет состоял в данном округе официальным и платным изби- 
рательным агентом либерзльной партия и одновременно состоял 
проповедником месгвой методистской общаны. Эти два амплуа 
оп исполнял в дополнение к своему посту секретаря сотоза же- 
лезоплавильщеков. Накануне своего решения выступить „неза- 
висимым“ рабо:им кандидатом он сложил с себя обязанности 
лвберального агента, чего местные либералы не могли ему про- 
стить: они выставоли против него еобственную кандидатуру, так 
что Хендерсону пришлось бороться с двумя противниками. Но 
центральное правление либеральной партии никоим образом не 
разделяло позиции местного своего отдела, и лондонская пресса 
изо всех спл боролась за кандидатуру Хендерсона. Одна из ‘ли- 
беральных газег {оадона так и рекомендовала его избирателям: 
‚прекрасный либерал, передовой демократ и нисколько не соци- 
злист“. Хондерсону, благодаря такой рекомендации и поддержке, 
удалось разблть на голову обоих противников, и радость либе- 
ралов была так велика, что группа „трех дюжин“ дала и ему 
банкет. 

Вот каких людей п при какой обстановке отобрал и послал в 
парламент комптет рабочего правительства! И это имели быть 
„независимые“ 1) рабочие депутаты в парламенте! Ковечно, это 
была одна фикция, возможная только потому, что как рабочая 
масса, так, еще больше, ее вожди еще оставались в тисках согла- 
щательской идеологри и были совершенно лишены классового 
сознания. Дело писколько не изменилось от того, что в 1906 г. 
вместо пяти таких депутатов в палате оказалось двадцать девять. 
Правда, среда них было не менее 11 „социалистов“, т.-е. членов 


—-.-—..,. 


1) В начале 11)5 г. формула 1900 г. была радикальным образом изменена: 
вместо декларации о готовности работать с другими партиям был введен пункт, 
запрещающий фракцоя „отождествлять себя в какой бы то ни было форме“ 
с другами партилми и „содействовать их интересам“. Это изменение бызо 
вызвано скандальным -поведенпем Шоэвльтонв и Крукса, выступавших ва 
апберальных собраниях в пользу свободной торговли, & главное, Белля, 
который одныжды осмедился поздравять с победой либерального кандидате, 
побивиего кандидата рабочей партьм. 
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„независимой рабочей партии“, последователей Кир Харди. Но, 
помимо того. что они были сплошь оппортунисты, которые сами 
пе прочь были заигрывать с либералами *'), все они обязаны 
были своим успехом на выборах голосам либералов: в Э5 округах 
из общего числа 2), в которых рабочие кандвдаты комизета 
одержали победу, либералы не выставляли собственвых кандида- 
тов, а голосбвали за них, Н здесь, как в прежние времена, либе- 
ралы прекрёено учни политический п нравственный калибр ра- 
бочих представителей п смело пошли им навстре<у, как опытные 
ловцы, знающие свою дичь. Еще в 1901 г., вскоре после судебного 
решения палаты лордов, молодой либеральный политик (который, 
однако, приходился племянником Гладстову п был даже его душе- 
приказчиком), Александр Мёррей (впоследствии унаследовавший 
титул лорда Элибанка), напечатал в Таймсе замечательное письмо, 
которое вскрывало сущность: либеральной тактики по отвошевию 
к рарочим капдёдатурем. Письмо было написано по поводу ин- 
цодента, разыгравшегося в одном из шотландских избирательных 
округов, где объявилась парламентская вакансия и где рабочие— 
препмущественно, углекопы —- выставили против консерватора 
собственного кандидата в лице Смайли, одного из редких по 
честностя рабочих вождей, который и поныне пользуется задлу- 
женным уважением в рабочем классе. Мествые либералы. однако, 
решили выставить еще и третьего, либерального, кандидата, не 
взирая на опасность раскола „демократических“ голосов и победы 
консерватора. Между прочим, их кандидатом был Хармеворт, 
брат впоследствии прославившегося лорда Норткли‹ффа. Мёррей 
в своем письме протестовал протав этого поступка либеральной 
партии. Он писал: 


') Хбыфри в своей „Ногу о ГаМоиг Цергехешаной“ (стр. 155) цитирует 
любопытное „открытое письмо" Кор Харди к Ллоид Джорджу, напечатанное 
в органе независимой рабочей партиц“, „Бани ел ег“ в марте 1903 г., в ко- 
тором вождь „сеоциалистов“ь приглашает вождя радикалов отказаться от лп- 
беральной партии п перейги к рабочей партип: „тут, - оц говорат,—вы най- 
дете пост лидера, которын может удовлетворить, величайшее честолюбие п 
высочайшие стремлеппя“. Тот же автор (стр. 110—141} преводит пламепный 
дифирами, написанный пр Харди по адресу Гладстона по случаю смерти 
последнего: „Свобода была дия него едпиствепным условием ценности в че- 
зловеческой ;взии... Где только люди бороллею ла евоподу, он в коице-кон- 
цов являлся па помощь“. Он даже был в восторге, что Гладетон отказа:ся 
позвакомитъен с пим, ибо это сыло доказателтьетнвом того, что ой не завеки- 
вал у рабочих! 
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„Чтобы предупредить намечающуюся на далеком гори- 
зонте борьбу между каниталом и трудом (Мёррей, повиди- 
мому, учитывал значение судебных решений), необходимо, 
чтобы либеральная партия отказалась от своих бюрократи- 
ческих привычек и в округах, где значительно преобладает 
рабочее население, поддержавала кандидатуры таких людей, 
как г. Смайли. В противном случае радикальные избиратели 
будут загнаны в лагерь крайних партий, и то, что составляло 
источинк жизни либерализма, иссякнет, и система партий, 
к какой мы привыкли, придет к концу. Гладстон, со свой- 
| ствевным ему удивительным даром ивтуиции, понимая 

это и, когда демократля стала поднимать голову и сознавать 

свою силу, повел массы, только что получившие избиратель- 
ное право, за руку по мягким тропам. Напротив же, либе- 
ральная кандидатура г. Хармысворта ясво и фтчетлаво обна- 
жает делительную линию между капиталом и трудом, 

и если эта тактика будет проводиться и виредь, то старые 

сдерживающие силы лаберализма исчезвут: мы распадемся 

на два больших лагеря— лагерь капитала и лагерь труда, 

что создает перспективу, которую ни один либерал не в 

состоянии созерцать равнодушно“. 


В этах словах молодой неопытный политик выбойтал весь 
секрет английского либерализма и вместе с тем указал, как надо 
будет либеральной партии подойти к вновь формаровавшейся 
рабочей партии. Действительно, как мы видели, либералы так 
и поступили в 1902 п 1903 годах; не пначе они повели себя, когда 
выборы 1906 г. преподнесли им сюририз в виде целой фракции 
в 29 человек, т когорых были п „социалисты“. Несомненно, 
что на душе у них немного заскребли кошки, но они не подали 
и виду. Основавшиийся тогда новый либеральный ежемесячник, 
„Индепевденг Ревью“, писал: 


„Мы приветствуем от души новую рабочую партию, ко- 
торая появится сейчас в первый раз в палате общин... Это 
будет выпгрыш для дела социальной рерормы, так как нн- 
какое давление изнутри либеральной партии не могло бы 
оказаться таким сильным, как появлепие рабочей партии... 
Не без улыбки замечаем мы тревогу, которую победа ра- 
бочих вызвала в части нашей прессы. Она заявляет, что 
богатые стояг теперь перед грозвой опасностью и должны 
употребить все средства одолеть врага. Наше мнение иное. 
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Вероятно, не менее 23 ‘человек из 29 новых депутатов на- 
зовут себе социалистами, Но их социализм скорее пдевл, 
точка зревпя, чем практическая программа действия. Мы 
прекрасно знаем, что на практике эти люди встретлт сппо- 
зицию со стороны некоторых либералсв, п мы сами никсгла 
не поколеблемся критвковать новую партию, когда сочтем 
это заслуживающим; но, насколько мы сейчас можем пред- 
видеть, мы убеждевы, что нам пиксгда не орьдется разой- 
тись с ней“. 


Виходило, что рабочая фракция просто осчастливила либера- 
лов своим появлением на свет божий: они так жаждали заняться 
„социальной реформой“, что не могли двинутеся с места без 
возпикнопения такого стимула. И, конечно, других таких „социз- 
листов“, каких взображали из себя большинство рабочей фрак- 
ции, трудно было отыскать, что называется, п днем с фова- 
рем. Главный -из_ вих, партийный теоретик и стратег, он 
же секретарь партпи,—викто лной как знакомый нам всем то- 
перь Рамзей Макдональд— поместил в том же номере того же 
журнала статео с изложением совиалистического вероучения нс- 
вой партии, в которец ‘он говорпл: 


„Будущее рабочей партии зависит от того, в какой мере 
она уяснпт себе и общественному миеппю свои принципы. 
Если она огравичится лишь тем, чтобы быть партией одного 
класса илн трэвд-юнионов глы превратится в движевие 
класса, живущего льшь физическим трудом, то она станет 
слабес п’ слабее п исчезнет... Она нео должна базировать 
свой Требования на эгоизме экономического мышления (5) 
пля на опыте рабочего класса, а на идеях справедливости, 
общих всем классам“. 


Понятно, что либералы могли быть вполне довольны такими 
„социалистами“, которые пскали опоры „в идеях спразедливости, 
общих всем классам“. Но либералы сами уже не были—по ука- 
занпым в начале главы причинам, с особенной силой выявпв- 
шимся во время авгло-бурской войны!) — той однородной по 
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'} Вовпа Англии © южно-афраканскоми (бурекимп) республиками велась 
за обладание золотыми россыпями п явила из себя кзассический пример амис- 
риалястически-буканьерекого набега, не превзойдепного по ивглости до 
нападения итальянцев на Триполи в 1911 г. Часть либеральной партии 
‹ илиятельпой группой, состоявшей из сэра (ныне лорде) Лдуарда Грэя. 
‚Асквита и Холдена (выне тагже лорда), от:рыто солидзризировались с атим: 
предприятием. образовав групиу „либералов-пупериалистов“. 


— 247 — 


идеология партией, которая противостояла рабочему классу в се- 
редине 10-х годов и взяла ее „за руки“, чтобы повести „по мяг- 
ким тропам“. Среди них были уже явно реакциовные элементы, 
выражавшие новую психологию английского промышленного и 
финансового капитала, и новому ‘либеральному правзтельству, 
возглавлявшемуся Кэмпбель-Баннерманом, либералом гладстонов- 
ского типа, не легко было проводить „старую, испытанную, 
увенчвнную победой“ тактику. Мы видели, как паиболее выдаю- 
щиеся юристы либеральной партии, Асквит и Холден, ныне во- 
шедшие в кабинет, одобрили судебвые решения палаты лордов: 
неудивительно, что когда молодая рабочая фракция, созданная 
в силу имепно этих решений, поставила на очередь законода- 
тельное восстановление прав трэд-юнионов и права коалиции и 
забастовок вообще, то она наткнулась на весьма определенное 
нежелание правительства удовлетворить ее требовавиям во 
сколько-нибудь приемлемом для рабочик объеме. Нужно- было 
повести несколько очень яростных атак как в стенах, так и вне 
стен порламента, чтобы заставить империалистическую часть 
кабинета сыириться и, таким образом, дать перевес премьеру и 
другим гладетоновцам, с самого начала понимавшим необходи- 
мость восстановить в кратчайший срок историческую плотиву 
протяз социализма. После упорного и длительного боя рабочим 
удвлось исторгауть законодательный акт, анвулировавший судеб- 
ные решения палаты лордов н обеспечивавший старые права 
трэд-юнионов ин забастовок. Но п после этфго побежденная часть 
либералов не могла долго успокоиться. Не только убеждения, но 
и самолюбие их страдало от поражения, нанесенного им. рабочей 
‘‹грвкцией, и этим отлично воспользовалась консервативная печать, 
старавшаяся раздуть значение этого поражения до размерсв полной 
капитуляции либеральной партпи перед „социалистами“. В ярких 
красках она рисовала „революционную опасность“, угрожавшую 
со стороны восставшего и возомнившего себя диктатором рабо- 
чего класса, и бичевала либеральную партию за кокетвичание 
с ней. Наиболее малодушные вз новых либералов не устояли 
перед этой экзекуцяей, и среди них оказался... тот же Мёррей, 
успевший за это время стать генеральным секретарем парла- 
ментской либеральной фракции. Пронии судьбы ‘угодно было, 
чтобы в том же шотландском округе, что и раньше, вновь объ- 
ЧВИЛаСЬ парзаментская вакансия и чтобы местные рабочие опать 
выставили кандидатуру того же Смайли. Либералы опять высту- 
пила с собственной кавдидатурой, и опять победа досталась 
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„трегьему радующемуся“.— консерватору. На этот раз Меёррей 
заговорил другим языком. Па публичной конферецаи шотланд- 
сках либералов оп заявил: 


„В стране пробуждаются вовые силы, п мне, как секрое- 
тарю фракции, ясно видно, в какую опи форму облекаются. 
Б парламенте имеется сейчас самостоятельная рабочал пар- 
тя, которую\я пучше назову ее настоящим пменем: социа- 
лисгтическая.. ‘Это --очень сильная партиз. Ова оС’ьяваль 
войну либеральной партин, и я не знаю, не придется ли 
нам в близком будущем предиранять еще одан крестовый 
поход. Мы только что победоносно закончили крестовый 
поход против пратекционизма; быть может, нам надо будет 
начать крестовый ' поход претив социализма... Несколько лет 
тому назад господин, которого я лично высоко уваза1о, но отно- 
сительно которого я тогда не знал, что он — соцпалист, вы- 
ставил свою кандидатуру в Ланарке, и я его поддержал, 
так как тогда я еще не понимал того, что мне с тех пор 
выяснилось обстоятельствами, а именно, что между соцпа- 
пизмом и либерализмом, между коллективизмом и индави- 
дуализмом лежит пропасть. Я тогда думал, что возможен 
союз между либералами и рабочими, но с тех пор я убо- 
дился ва фактах, что либерализм должен стоять ва соб- 
ственных ногах и что он с помощью социализма процветать 
не может“. 


Наскольцо прежнее выступление Меррея было умно, вастолько 
теперошнее было глупо: опо явно было отголоеком кампании 
консервативной прессы, окрестрвшей рабочую партию ..соцпа- 
листической“, для вящего воздействия на либералов, и вместо 
с тем было выражением чувства обиды, которую пспытывала 
либеральная партвя после своего поражения. Словёь Мёррея 
нашли живой отклок но всей либеральной прессе, и сам Холден 
не удержался, чтобы не выступить с открытой угрозой по адресу 
„социалистов“, в которых он видел злонамеренных развратиоте- 
лей трэд-юнпонского элемента: „Если Пир Харди, — заявил он, —-- 
вздумзет виести своп несовместимые с либеральными опровци- 
цами абстрактные предложения в парламент или применить их 
прп выборе цлидодатов, то апберальнья партии скрестит с ивм 
шоаг)у и покажет ему, действительно ла опа так слаба“. Ссора 
между либералами п рабочими стала явно „.ринамать -опленые 
формы, так что В гонце концов более ответотвенные элементы 
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из либеральной партии — даже Асквит — сочли нужным дезавуи- 
ровать свонх неосторожных коллег и заверить рабочую партию, 
что они ее ни капельки не боятся и в возможность социализма 
в Авглии не верят. 

На огом двусмысленном комплимевте ссора между либера- 
ламп и рабочей фракцией окончилась. На самом деле вся ссора 
исходила лашь от либералов, в то время как для рабочих пред- 
ставитолей даже борьба за реабилитацию трэд-юнионов была 
лишь вынужденцой и весьма неприятной необходимостью. Когда 
несколькими годами позже та же неугомонно-реакционная судеб- 
ная инстанция —кассациовный трибувал палаты лордов--сделал 
во второй раз прорыв в трод-юнионском праве, вынесши по но- 
вому процессу разъяснение, что трэд-ювиовы ве имеют права 
взимать облзательные взвосы со свопх членов на политические 
цели (т.-е. ва издержки в связи с парламентскими ы другими 
выборами и на содержание своих представителей в парламенте), 
то такие „вожди“, как Шоэкльтон, открыто признали правиль- 
ность его и уговаривали рабочих отказаться от мысли бороться 
за его заководательное аннулирование. За это он и был возна- 
гражден высоким правительственным постом и дворянским ти- 
тулом, когда рабочие возмутилась и заставили его ‘уйти из дви- 
жения 1). Сейчас, однако, победоносно завершив йамиознию за 
непосягаемость ‘трэд-юнпонских касс и право бойкота п „пикети- 
рования“, рабочая фракция рада была отдохнуть и поэтому 
обеими руками ухватилась за протявутую ей пальму мира. Ова 
быстро вошла в „тоя“ парламентской жазни с ее взаимными 
угощениями на знаменатой, чайной терассе над рекой и парад- 
нами приемами у манистров и даже у короля *), и когда правп- 





'' Питереено отметить, что па Амстердаменом м ждународнем социали- 
стическом воигрессе в 1901 г. Цир Харди и его друзья, на лзеединиа ори- 
тансвой делегации. выдвинули кандидатуру ИГовльтона против Гайндыанон- 
ской, как иредетавителя Англии на мездународном бюро. К счаетью пли. 
скорее, к неечцетью, илан этот провалилея, олагодьрия оипозпции среди 
самих „независпмцев” и дах: фабианцеи, которые учли эфект такого выборе. 

2) Иерзым, кто прицил приглашенае па королевский прием. был Крукс, 
‹оторый долгое премя ие мог опомпитьси ог чести, ‘когорая выиала на 
доли, его, ицтомца работвого доми. Кир Харди же п Макдональд очень 
оошиалиеь, что их даме не приглашали, уемагривая в отом оскорбление 
дзи рабочей партий.” После войны и оги зеоцизлиеты“ получили сатое- 
фавцик" ови стали обязателешами посетите: ями зоролевенох раутов, по- 
яваляеь На них -- КАК. опи объяенают— в „демократических“ фраках, а 
пе в коротких панталонах Й черных шелиовых чулках. ка полагается другим. 
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нева | внесло в парламент законопроект для насаждения трез- 
вости в рабочем классе, то опа с азартом бросилась в бой 
с консерваторами, отстаивавшими ивтересы кабатчиков, провоз- 
глашая намечевную меру величайшей социальной! реформой. 
Понечно, ‚ рабочая фракция непзменно и безоговорочно голссовала 
'з& бюджет, включая военный п морской, п выручала п]уавитель- 
ство всякий раз, как ему угрожала опасность со сторовы оппо- 
зиции. ‘Рактлчески она стала леным крыпом либеральной партип, 
как ее предшественницы семидесятых и восьмидесятых годог. 

Однако ей гораздо труднее даваласт, эта почтенная задача. 
Как раз к этому времени стала намечаться, под влиянием изме- 
нений в экономической конъюнктуре, новая тенденция в рабочем 
классе (о которой речь еще впереди), п эта тенденция, в связи 
с нетеровмостью нового либерализма, сильно нарушала прият- 
ный ход парламентского развития фракцип. В 1907 г., напр., 
в избирательно Г\округе Лрроу--большом промышленном дент ре— 
оказалась парламентская вакансия. Так как он принадлежал 
к традоцвонно-либеральным округам, то. либералы автоматически 
выставили своего кандидата, а консерваторы-—-своего. Рабочие, 
однако, также захотели выставоть кавдидата, и комитету партии 
пришлось на это согласиться, так как рабочим кандидатом ока- 
зался одан из популярных вождей газовых рабочих, некий Пат 
Карран, социалист из лагеря Кир Хардп, который, однако, тут 
же заявил, что сго соцпализм—его „частное дело“. К, всеобщему 
удивлению п негодованию либералов, Карран прошел. Либералы 
горько упрекали рабочих за такую недопустпмую кражу. у них 
мандата средь бела дня, без всяких компенсаций, и поэтому, 
когда вскоре после этого рабочие другого округа, в Ланкашире, 
захотели проделать такой же опыт, выдвинув своего кандидата 
против либерального, то комитет партии наложил свее ус. Но, 
к ужасу самого комитета и всех его либеральвых олагожелате- 
лей, рабочие не только не послушались вачальства, но и подо- 
орали себе в кандидаты некоего Грейсона, молодого местного и 
‚никому неизвестного синдикалиста-социалиста, который даже 
отказался выступать как „рабочий“ кандидат !'), а взял себе 


') Устав партов запрещал капдидатам выступать иначе как под отикет- 
кой „рабочего кавдидата“ 682 дальнейших пролагательных. Это правило 
было причиной есоры © содпалдемократамиа, которые не без основания 
усматривали в нем трюк для облегчепия пыборпых сделок с либералами в 
проведения в парламент рабочих-либералов. , 
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право открыто и официально провозгласить себя социалистом. И 
он победил. Вся буржуазная пресса разразилась воплем, и сама 
рабочая фракция поспешила отгородиться от непрошевного гостя, 
объявив ему бойкот. Но престиж ее в глазах либеральной пар- 
тпи сильно пошатнулся, и собственное ее самочувствие стало до- 
нельзя подавленным. Консервативная пресса злорадствовала;: опа 
всегда дохазывала, что рабочая партгя, с виду такая безвредная, 
являлась на самом деле лишь авангардом, прокладывавшим путь 
для революционного социализма, и теперь ее предостережения 
оправдались. Что, —спрашивала она, —теперь будет делать либе- 
ральвая партия, которая до сих пор покровительствовала рабочен 
партии?—Не пора ли ей отказаться от старой тактики и создать 
единый {фронт с другими элементами порядка против социал 

тов? — Те же вопросы, несомненно, ставились и за кулисами св- 
мой либеральной партпи, но победа осталась опять за сторонни- 
ками гладстоповсквх методов. ‹|ибералы рассудили, что поход 
против рабочей партии привел бы только к усилению „крайних“ 
течений в рабочем классе, мек тем как примирительное к ней 
отношение, подкрепленное реформами, восстановит ее престиж,,. 
усилит соглашательские тенденции в трэд-юнионах и создаст 
против революции опять моральный барьер, какой существовал 
до злополучного посягательства на права трэд-ювионов. „Ли- 
берализм,—писало „Дейли Кронпкль“,— должен гобчию показать, 
что он сповобен провести социальные реформы в рамках ныне 
действующей системы свободной торговли без того, чтобы при- 
бегать к средствам революционного социализма. От успеха либе- 
рализма в этом направлении будет зависеть его жизнь и смерть“. 
Означенная газета уже тогда была оргавом Ллойд Джорджа, 
удельный вес которого в правительстве и в либеральной партац 
вообще был тогда уже пастолько велик, что он мог заставить их 
принять план обложения земельной собственности и прогрессив- 
вого подоходпого валога, как финансовой базы для большой’ 
системы всеобщих государственных пенсий на старость и госу- 
дарственного страхования против болезни, инвалидности и 6без- 
работпцы. Это и должвы были быть те социальные реформы на. 
основе свободной торговли (т.-е. без помощи доходов с высоких 
таможенных пошлин, как предлагали протекциописты), о которых 
говорила либеральная газета. Та же мысль стала выражаться на. 
тысячу ладов самими министрами, в том числе радикальничав- 
шим тогда Черчилем, заявовшом на одном. банкете: „.[ибералы, 
одержали большую победу на выборах 1906 г., но им не удастся. 


\ 


собрать жатву демократии, если они ве постигвут тайны искус- 
ства удержать симпатии народа“. Но как удержать? „Наша пи- 
вилозация, — отвечал Черчиль, —- которая столько дала большой 
части населения, ничего не дала самым бедным п слабым в ва- 
щей среде... Мы, лабералы, должны решить эту проблему. 7 не 
гозорю, что вее должны быть равны. Я заявляю, однако, что ви. 
кто не вправе что-лцбо иметь, если есть такие, у которых нет ни- 
чего. .|ибэральная политика должва стремиться к тому, чтобы не- 
прерывно повышать прожиточный и производительный минимум“. 

С такой похвальной программой либеральное правительство, 
во главе которого, за смертью Компбель-Баннермана, успел 
стать Асквит, пранялось за дело п в ближайшие два года 
(1909—1911) с необычайной энергией п большим эффектом про- 
вело целый ряд мер в области социальных реформ, которые 
сразу выдванули отставшую в этом отношении Англию впереди 
всех буржуазных государств. Тут были и государственные пен- 
спи престарелым, я государственное стрэхование на случай 60- 
лезни, инвалидности и безработицы, п государственная организа- 
цоя бирж труда, и восьмичасовой день для углекопов, а немного 
позже—и учреждение трибуналов для определевия минимальной 
оплаты труда в „потовыжимательных“ (5\саИии) производствах 
и даже—правда, после всеобщей каменноугольной забастовки— 
установление минимальной заработной платы для углекопов. А 
параллельно с этим разгорелась ярким пламенем борьба с пала- 
той лордов, отказавшейся дать свою санкцию принятому нижней 
палатой бюджету, в которой фигурировало обложение крупной 
земельной собственности, — борьба, которая привела к жестокому, 
конституционному кризису, двойному роспуску парламента 
в одном и том же году (1910) ик ковечной победе либерального 
правигельства. ‹[иберализм неожиданно воспрял, точно февпкс 
из пепла, распространяя сильнейший свет, от которого в первую 
голову ослецла... рабочая фракция. Хотя все реформы, порознь 
и вместе взятые, отличались в гораздо большей степени внешним 
блеском. чем внутренним содержанием, и являли из себя класси- 
ческий пример того, как искусно буржуазия умеет надувать ра- 
б.чий класс 1), представители последнего в парламенте проявили 


ыы о * 

') Пенени преетарелам были гроповые м ередием, пять шезлиигов 
н неделю и выдавались лицам, достигшим тд-летнего нозраета, т.-6. возра- 
сги. который редко достигается в рабочем классе, Государетненное стрэхо- 


вацие ог пмезни и ир. строилчеь нь приициипе влуиоев самих рабочих 
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велича8 ший энтузпазм и величайшее усердие в деле поддержки 
их и правлтельства вообще. Как и во время войны, они тогда 
разъезжали по всей страве, агитируя за поддержку столь вал:- 
ных социальных начинаной либералов, п ву двукратных выбо- 
рах 1910 г. они выстурали открыто Жак их союзники и телохра- 
пители. О независимости п самостоятельности, как полагалось 
по устзву, уже не было речи, и, очутившись после вторых вы- 


в размере 4 п. в недель, предприипмателей—в размере 3 и. в недель» п го- 
‘ударетва—в размере 2 п. и неделю. Рабочее, таком образом. платили почти 
половину премии. Биржи труда оказались бюрократическими учреждениями, 
очевь скоро превратившимиея в биржи дла снабжения предирипимателей 
штрейкбрехерами п вообще дешевым трудом. Восьмичасовой день был 
звпоздалой устуикой многолетним требованиям углекопов, имевшей еще 
тот изьян, что в рабочви день пе включалось время спуска и подъема 
в шахтах. хотн расстояпия от поверхности до мест работы пменнов Апглии 
презвызанпо дилеки, вследствие пстощения верхних пластов и местонихо- 
ждения угля нередко под морским дном, и что допускались сверхурочные 
часы в размере до 60 часов в год. Наконец, триоуналы в потовыжиматель_ 
ных индустриях тожб оказались весьма скупыми в определенаи минималь- 
ных стапок, имея своей целью не уничтожать эти индустри, & „гумавизи- 
ровать“ их. (‘’ другой сторопЫ, бюджет, имевший создать источники до- 
ходов для финансирования этих реформ. перекладывал главную тяжесть на- 
логов па рабочий класс в виде косвенного обложения предметов пергон 
пеобходимости, сдобрин ее лишь реорганизацией подоходного палога на 
началах прогрессивностп п налогом на земли в размере приблизотельно 
одной плтисотой процента с годовой ее ценности, что не покрывало даже 
издержек по ого ебору. И это обложение называлось „походом протпв по- 
мещикон“. Выходило, по существу, что драгоценные реформы оплачавалис!, 
самими же рабочими, так как увеличльавшиеся поступлевия от нового по- 
доходного налога всецело погдощались увеличившимися, вниду разростан- 
шегося конфликта с Гермаииен, издержками па военпо-морекие соору- 
женил. . 

Героем всех этих реформ п самого бюджета, равно как и последовавшей 
борьбы с палатой лордов, был Ллойд Джордж, тогда занимавший пост ми- 
нистра финансов. Его демагогическая агитация будто бы протип „феод: - 
лозма“ и в защиту демокрьтии стяжала ему тогда междупародвую славу 
величайшего государственного деятеля Ангапи, Между прочим, ои причи- 
нил политическую! смерть Джопа Бёрнев, который в качестве бывшего со- 
циалиста и вождя рвоочих мечтал, занимая пост мипистра местного уипра- 
вления, провеста те же „реформы“, использовывая те же лозунги борьбы 
протил поземелтьной аристократии. Ллонд Джордж его предупредил. Бёрнс. 
глузоко уязвлевный, с того момента, волоть до евоей отставки, по случа,’ 
оз'ьявления Германии войяы, ни разу пе обмолвился ни единым словом ни 
в парламенте, ни-вне его, не привимал никакого участпя ни в защите зако- 
нопроектов в палате, ни в походе против лордов. Так он и сошел со сцены.. 
не оплакивземыи ни друзьями, ии врагами, 
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боров в парламенте с сильно поредевшный рядами, они оконча- 
тельно попали в плен к либеральной партии, от которой отвыне 
зависели их мандаты. 'Трэд-юнионская часть фракции чувство- 
вала себя очень хорошо, но у пх социалистических партнеров 
нередко скребло на сердце. Партия их ие раз выражала свое не- 
удонольствие поведением лидеров, и образовавшаяся. в ее среде 
оппозиция едва не довела дела до раскола. Дошло до того, что 
не голько рядовые члены, но и некоторые именитые вожди, вроде 
Сноудена !), стали вслух выражать свое разочаровавие всей так- 
тикой блокирования с вождями трэд-юнионов в общей рабочей 
партин и требовать пересмотра основной позицви партци. Но 
‘было поздно: „кто вкушает от папы, тот умирает“. До самон 
войны рабочая партия. в обеих своих составных частях продол- 
жала пребывать на ролях послушно помахивавшего хвоста либе. 
ральной партни, и естественно, чго война только завершила ее 
моральное и политическое банкротство. История могла бы ска- 
зать, что как в сёмидесятых годах, так и сейчас либерализм за- 
душил рабочую партию в своих объятиях. если бы она вместе 
с тем не показала, как похотливо сама рабочая партия добива- 
лась пх. 
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') „Сейчас рабочее предетавительство в парламепте находится там, глав- 
мым образом, по милости либералов, и когда эть милость переложена 
будет на гнев, то оно исчезнет“, -- таз писал Сноуден в 1913 г. (ШлаБоце 1ев- 
Чег“, от 22 Июня), один ил самых ярких представителей оппортуниетического 
крыла в „незанисимом рабочей партии“, сыгравший ораямо-таки роковую 
роль во время шумихи из-за палаты лордов и „демократического“ бюджета. 
| счастью для Сноудена и его друзей. война помешала держать всеобщие 
выборы в 1915 г.. как полагалось, и рабочая фракция еще теснее сблизи- 
лась с либеральной партией, так ‘что обе были совместно разгромлены на 
выборах 1913 1. Сноудон в вынешнем разочем кабицете занимает пост 
\“ипистра финансов—тот самым на котором так отличался Ллойд Джордж. 


Легкомысленный критик. 
. 


В четвертой квиге „Вестника Социалистической Академии“ 
была помещена чрезвычайно претенциознзя статья т. Боричевского 
под заглавием „Идеаластическая легенда о Канте“. По совести 
товоря, статья почтенного профессора, специализировавшегося 
на разоблаченци всяческих „легенд“, в том числе и „марксист- 
ских“, до такой степени слаба ип поверхностна, что требуется 
особое усилие воли для того, чтобы заставить себя ею занн- 
матьсл. Этим обстоятельством и объясняется наш несколько 
запоздаёлый ответ, обещанный в свое время редакцией журнала. 

Но если „отвлечься“ от И. Бориачевского и его специфической 
манеры трактовать философские темы и вспомнить об интересах 
читателя, То оставить кавалерийский наскок нашего храброго 
воина без ответа невозможно. Выступление т. Боричевского тем 
более способно внести смуту в умы читателя-марксиста, что про- 
тпвникамиц Канта, п в частности кантиавства, являются все 
ортодоксальные марксисты. Таким оСразом получается как бы 
внешвяя солидарность Боричевского с марксистами. На самом же 
деле это... Федот, да не тот. й 

Ив. Боричевский вздумал выступить в поход против класси- 
ческого немецкого илеалязма. Против такого выступления ничего 
нельзя было бы возразить, если бы наш автор знал предыет, 
о котором пишет. А между тем, кроме смелости, которая, правда, 
вногда города берет, во которой недостаточно, чтобы „взять“ 
не только Гегеля, но даже и Канта,—кроме необычайной смело- 
сти, повторяем, у автора ничего вет. Классическая немецкая 
философия представляется ему „жалкой метафизической сутоло- 
кой“, а „блестящее созвездие в роде Фихте— Шиллинг Гегель“ 
оказывается „достойными последышами философского ублюдка“— 
„критической“ схоластики Канта“. Какой сочный язык у нашего 
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воликолепвого Герострата: Но в том-то и дело, что кренким слю- 
:0м" выругать можно кого угодно, в том часле п Гэгеля. Наш 
Герострат думал поразить мир своей крепкой фразой, а на самом 
деле поразил своим скудоумием, получившим столь яркое выряа- 
кезпе в его жалкой „оловееноета“. 

Однако „словесность“, при всей ее пустоте и бессодержа. 
тельности, имеет свою внутреннюю если не логику, то психоло- 
гию. И. Борячевский ститает себя марксистом и матерпалистом. 
Неужели он пичего пе слышал о диалектике и о ролп Гегеля 
в выработке диалектического метода, об отношении Маркса п 
Энгельса к Гегелю? Слышал, конечно. слышал. Еще бы! Но вот 
именно потому, что слышал, он п „решил“ поразвть не только мв}, 
не только Гегеля, но и марксизм п марксистов своей неслыхан- 
ной смелостью. И это, конечно, было бы „иптересно“, если бы паш 
самоуверенный сокрупптельъ Канта, Гегеля, диалектики п пр. не 
ограничивалея бы просто голым отрицанвем, а приводал бы еще 
и какпе-нпбудь доказательства, 

Пв. Боричевский, хоть п считает себя |материалястом — #1. ч- 
пнеигт чистейшей воды. Про этом надо! тут же заметить, что 
„критика“ или, вернее, наступленяе на немецкий идеализм ведется 
им не от собственного лица и ума, & от ума Спекторского в 
де- Гобертв. 
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Воэружившиесь несколькими цитатами, взятыми из прокат 
у 1`. Спекторекого и де-Роберти, ваш храбрый воин выступил 
в поход. Не будучи знаком с подливными произведениями Канта, 
а тем болесе Гегеля, Боричевский пользуется цитатами Спектор- 
ского для доказательства того, что Кант в качестве захолустного 
профессора захолустпого городка !) был отсталым мещавпном, 
в науке покакого следа не оставил, был ревкционером в полп- 
тике и проч. Все эти откровения Н. Боричевской ореподвосит 
читателю с чужих слов, снабжая претенциозно при этом свою 
пустопорожпюю статейку особыми „учеными“ примечаниями. | 


( енигеберг в ХУИГ ст. пе был, разумеется, захолустной провинцией, 
а.бын одним пз паиболее зиатительных зпорговые ценю Европы. Мл 4 
Рголшй Ргоиххоп.— говорит иеторак торговли, — \аг Коле реги оё4и Мох; еше 
Чег Бецошеойыхиа Наоезх Ни 4$ Помимо их, зоцфега  Еиторах Чог Маище] 
парт зеи Чен бО-ег Мавгей ох 18, Завгниа Чех ббуйеей уи о ГАНЫ Веег. 
АПиетени Сохере-ме Чех \УоИВаиее а, 2, АМ. 1863, стр. 3458). 
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Вот его откровение. В своем „Учении о праве“ он (Кант) 
провозгласил, что подданный не имеет права „умничать“ о про- 
нсхожцении законодательной власти; его обязанность просто 
зовиноваться. И для ручательства за общественный порядок’ Кант 
советует мудрому „государю“ держать „хорошо вышколенное 
п многочисленное войско“; не говоря уже о революциях, всякое 
противодействие высшей власти, всякое ‘поджигательство (Аш\ме- 
16] 15) объявляется высшим преступлением. И само собою разу- 
меется, события вроде казаи короля Карла Г или Людовика ХУ 
являются для Канта верхом безнравственности: они должны 
наполнять ужасом всякую душу, „исполненную иден человече- 
ского права“, пбо они совершенно переворачивают самую основу 
отношений между государем и народом, ставя народ выше 
государя“ 1). П все. Как это просто получается у И. Боричев- 
ского, черпающего свою мудрость у Спекторского! Да не поду- 
мает читатель, что у Канта нет этих реакционных идей. Но на-ряду 
с ними имеются и революционные для того времени идеи. И именно 
поэтому нельзя ограничиваться случайными цитатами, когда 
тотат выяснить историческое значение учения такого крупного 
пдеолога прусского третьего сословия, как Кант. Чтобы иметь 
суждение об историческом значепии Канта недостаточно даже 
знакомство с его произведениями, чего у Боричевского и нет, 
& необходимо еще выяспение конкретной исторической обстз- 
новки. Что же мы видим у И. Боричевского? Прежде всего абсо- 
лютное незнакомство с сочинениями Канта. Хотя его статья п 
свабжкена, как мы уже говорили, претенциозными примечаниями, 
но это лишь для того, чтобы пустить пыль в глаза наивному 
читателю. Ибо И. Боричевский заимствует не только весь „факти- 
‘ческий материал“ у Спекторского, но и вычоды, к которым будто 
бы приходит самостоятельно наш исследователь, всецело принад- 
лежат тому же Спекторскому. Стало быть, пзлишне было повто- 
рать на странацах „В. С. Ак.“ чужие мысип, хорошо извествые, 
вероятно, шпрокому кругу читателей. Но когда человек поет 
с чужого голоса, когда человек повторяет чужие мысли, то для 
того, чтобы придать им хотя бы видимость самостоятельности, 
оп вынужден „углублять“, т.е. утрировать, их. Так, Боричев- 
ский не только, повторяет, но и утрирует Спекторского. Такоп 
мт0д И. Воричевского. 
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1) Вестник Соц. Авздемин, ки. 1\', стр. 295. 


Всстлик Ком, Академии, кр. 7. 
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Теперь обратимся к гоержанию статьи. К. Маркс, как извест- 
но, считал философию Ианта „немецкой теорпей французской 
революции“. Хотя Маркс —не Саекторскпи, но все же любопытно 
и мненпе этого мыслителя. П надо думать, что для такого сужде- 
ная у Маркса былп осаовательные причвны, несмотря на то, 
что он был в достаточной степени знаком и с приведевными 
Спекторским. и его подголоском Борическим „цитатами“ из 
Капта. Маркс берег систему Капта в ц’лом и рассматривает ее 
не абстрактно, вне времени и просгранства, а конкретно, истори- 
ческн—в связм со всем состоянием Германай, в связ с ПОЧВОЙ, На 
которой эта спстема выросла. „Состояние Германойп в конце 
прошлого (т.-е. ХУИПГ. .1. „{.) столетия ‚—говорат Марке, —вполие 
ясно отражается в кантовской критике практического разума“. 
„Харакгерную форму, которую принял в Германпи французекии 
либерализм, опирающийся на действательные классовые пате- 
ресы, мы встречаем опять у Канта“, говорит Маркс в другом 
месте. Таким образом философия Канта являлась, по мнению 
Маркса, идаологией немецкого либерализма и отражала вполие 
ясно и определенао состоянпе Германип копца Х\'П[ столетия. 
Иваче говоря, философия Канта являлась пдеологпей перенино 
общественного класса Германли и постольку сама была для сво- 
его времени поредоний, т.-е. приириееивной. Но так как немецкая 
буржуазия в то время была еще крайне слаба и бесспльва, так 
как отсталый способ производства не допускал превращения бур- 
жуазни в деятельно-роволюционный класс, то это бессилие, сла- 
бость и подавленность немецкой буржуазви того времени полу- 
зили свое выражение в ученоп Канта. п в частности,—в его 
практической философви. 

Этим бессиляем немецкой буржуазпи п объясняется, как 
замечает Марке, что немецквй либерализм был „не более чем 
мевтание, идеология о действительном либерализме“. „Так как 
немецкие экономические отношенля еще далеко не достигли той 
ступени развития, которой соответствовали бы эти политические 
формы, то немецкие бюргеры признали эти формы лишь как 
абстрактные иден, как принципы, действательные в себе, как 
благочестивые желания п фразы, как кантовские самоопределения 
волп и человека, каким он должен быть“ 1), 

ор далее „Маркс, —отделил, таким образом, теоре. 
тическое |выражение матерпальных иптересов от сампх пнте- 


— 


') |. Марке и Ф. Зигелье. Святой Макс, р. пер., стр. 161. 
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ресов и „превратпл матерпальво обусловленное направленпе 
вопи французских буржуа в чистое самоопределение „свободной 
804н“, волн самой по себе, сделав из нее, таким образом, чисто 
идеологическое понятие и позтулат нравствевности“. С этой 
точки зрения и становатся понятным дуализм между теорпей в 
практикой, пдеалом п действительностью, вещью в себе и явле- 
нием, чистой волей п чувственными склонностями, пдеальной 
формой государства п существующим государственным строем, 
вравственностью п правом—дуализм, проникающий всю систему 
Канта. Для идеолога немецкой либеральной п радикальной буржуа- 
зии французская революция представляет собою прекрасвую мечту, 
цуесную сказку, которая!не может, вследствие бессплия этой буржуа- 
зпи, стать дейетьитедьноетью на нэмецкой почве. Как же относится 
Капт к французской революции? — „Пусть революция этого велп- 
кого народа,—говорпт он,— окажется удачной пли неудачной; 
пусть она сопряжена с такоми бедствпями п ужасами, что благо- 
мыслящие людн пикогда не решатся повторать подобный опыт; 
важно, однако, то, что эта революция встречает во всех зрителях, 
позамешавных в ней, такое сочуистоие, которое граничит с энту- 
знизмом, хотя это проявление сочувствия связано с опасностью..." 1) 
Таково было отношение Канта к французской революции в то 
время, когда бывшие ее поклонники-—Клоошток, Виланд, |ердер 
и Ивллер,—под влиянием террора, от нее уже отвернулись. 
Контр-революционеры, —продолжает Кант,—не были в состоя- 
пио, несмотря ва то, что ‘они сыпали деньгами в целях подкупа, вы- 
звать ни того энтузиазма, ни той преданности делу, которое 
вызвало одно только понятие прива в револючионных народных 
массах. Даже чувство чести старой аристократаи испарилось 
в впду оружия защитников прав народа. Такие явления, как фран- 
цузская революция, в челочеческей истории уже никофа не гзабыва- 
ютея. Он доказиле способность челозечества к профроссу. И вепи 
бы даже преследуемые революцией цели не были достигнуты, 
если бы она даже потерпела полное крушение, то она не теряет 
своего значения, как событие, на основании которого можно 
иргдекилить будущие судьты челочечества. Возможно ли вообще исто- 
рическое предвидение? —спрашпивает Кант. ИП отвечает: возможно. 
Порукой служит французская революция, которал одна является 
историческим симотомом, выражающим тенденцию поступатель- 
ного движения человечества и способность его к прогрессивному 





+) Кап. Мтей Чег РаКиНеи, 1798, стр. 143 144. 
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развитию. Это событне,—говорит Кант,—слишком значительпо, 
слишком переплетено с пнтересами человечества, чтобы при 
соответствующих благоприятных условиях не пробудилось у на- 
родов желание к повторению его 1). 

_ Да кто не знает, что Кант приветствовал французскую ре- 
волюцию, виля в ней залог прогресса и пр.? Разве только Бо- 
ричевскпй. Из того обстоятельства, что Вапт не одобрял террора 
или отвосилсл к нему отрицательно не следует, что он отвергал 
прницнпы революции. Длн 74-летнего Канта все-же характерно, 
что, оглядываясь несколько назад, оп вспомпает о том энтузи- 
изме, какой вызвала в нем революция. Цели и задачи револю- 
пии, т.-е. принципы ее, в нем сомнения не вызывают, и от них 
он не отказывается даже насклоне лет, когда сильно поправел. 
Значпт, необходимо различить два парвода в жизни Канта. Как 
же тогда отнестись серьезно к заявлению Боричевского: не го- 
воря уже о революциях, всякое противодействие высшей власти, 
всякое поджигательство (Ллоб\ебетя) объявляется высшим пре- 
ступлением. Казалось бы, при таком отношении Канта ко вся- 
кому противодействию властп, оп должен был бы не восхощать- 
ся революцией, а метать в нее громы и молнии, всячески ее 
попосить и проклинать. 

В новой ормннзациин государства, созданной французской рево- 
люцией, оп видел осуществление своего этическою идеала. Ибо 
в такой организации каждый член общества является не только 
средством, но и целью ?). Поэтому этические социалисты совер- 
шенпо извращают учение Канта, когда они переносят этот идеал 
подчамающейся буржуазии нз соцаализм. Речь идет о правовом 
обществе, в котором осуществляются формальные принципы морали. 
И только в свете этого назревавшего в недрах феодального обще- 
ства буржуазного правового строл и получает объяснение кан- 
товский моральный закон. Как мы видим, Кант сам эту связь. 
устанавливает. Государство по самому существу своему есть, 
с точки зрения Канта, правовой институт, т.-е. оно имеет своей 
задачей осуществление права. 

Отсюда дальнеёшой вывод, что свобода гражданина состопт 
п том, чтобы не повиноваться никакому другому закону, кроме 
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того, на который гражданин дал согласие. Кант проводат в своем 
„Учении о праве“ в общем принципы французской революции, 
опираясь при эгом на учение Руссо. Мы ве можем дать здесь. 
изложение кантовского ученил о праве, ибо это потребовало бы 
савшком много места и времени. „Но основное противоречие 
кантовского учения о праве состоиг в признании, с одной сто- 
роны, нирэдовастия, принцииов свободы п равенства, & с другой— 
неприкосновенностн зосудирственний власти. Мы видим тут то же 
прогиворечие между принципами, идеалами, желаниями либеральной 
немецкой буржуазпи п ее практическими возможностями, т.-е. 
противоречие между смеюстью в области отвлеченных идей и 
бессизием класса практически: осуществить эти принципы. Кант 
смел в обйасти отвлеченных идей и труслив в политической 
практике, по крайней мере, поскольку речь идет о тогдашней 
Пруссии. В конечном счете можно сказать, что Кант признает 
принципе республиканский образ правлевия, а на практике 
готов примириться с просвещенным абсолютизмом. Переходом 
от отвлеченных идей или априорных принципов к куцой прак- 
тике служит та мысль, что идезд осуществляется в эмпирической 
жизни не сразу, а постепенно, путем приближения к ковечной 
цели, к идеальному государству. Если же речь идет о „прибли- 
жениях“, есля все дело в принципах, то дух правления в конеч- 
ном счете важнее (фирмы пра -иния. А потому и государственная 
власгь, независимо от ее формы, может или должна— ибо это ее 
долг, ее задача—управлять в духе основных принципов право- 
вого государства. Мы видим опать-таки, чго дело обстоит гораздо 
сложнее, чем это думает и кора: И. Боричевский. 

„Ызнт советуег мудрому „государю“ держать „хорошо вышко- 
ленное и многочисленвое войско“, пишет наш мудрый профбссор, 
поймавщий эту цатату у Форлендера. Но ведь тот же Кант требо- 
вал отмены постоявного войска на том основании, что пользо- 
вание людьми, как машинами, противоречит правам человека и 
что постоянное войско спужит вечной угрозой миру. Поэтому он 
требовал, чтобы вопросы мира и войны решались народами, & 
ве монархами или: правительствами. 


1. 


И. Боричевский, вслед за своим учителем Е:` Сиекторским, 
< высогы своей „ученостя“ издевается над Кантом за то, что тот 
считал. что негры родятся белыми, что он одну пз причин земле- 
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трясения видел „в смешении минеральных веществ с жидко- 
стями“, что он дает деление человеческих рас в зависимости от’ 
такцх признаков, как „влажный и сухой, холод и жар“ п проч. 
При этом наш претенциознвый профессор сообщает, что он не 
намерен посвятить читателя в подробности „собственного иссле- 
дования“, а довольствуется готовой уже работой дру русского: 
псследователа— Е. Саекгорскога. В приятном ожидании „соб- 
ственных исследований“ И. Боричевского, не бесполезно прове- 
рить пока что научвый метод исследования его учителя, столь 
его восхищающего. Мы увидим, что не только талантливый 
последователь, но и сам учитель отличается изрядной дозой 
легкомыслия. Прежде всего, самый меной исследования чего стоит! 
Канту вменлется в вину, что ои в ХУП] веке не звал того, что 
мы знаем в ХХ веке. Нет сомнения, что с этой точки зрения 
Кант значительно отстал. Но кто из ученых п мыслителей 
ХУ/Ш века не отетал по сравнению с современной нам научной 
мыслью? 

Когда мы приступаем к пзучению научных теорий опреде- 
ленвой эпохи, то казалось бы, что достижевия ее должны изме- 
ряться и› сравнению с предшествующей эпохой. Мы, кажется, уже 
привыкли на все явления смотреть с исторической точки зрения. 
с точки`зрепия ризениия, и не какой-то абстрактной или абсо- 
лютной точки зрения. А И. Боричевский — метафизак с ног до 
головы. 

[сли мы подойдем с исторической точки зренвя к оценке 
научной деятельности Канта, то придется сказать, что Кант отстал 
от ХХ века постольку, поскольку ниуки ХУИПТ века отстала от 
науки нашего времени. Ученого приходится расценивать в связи 
с состоявшем науки его времени, а ве $15 зрее абегицай$. 
В самом деле, Е. Спекторский и его последователь И. Боричев- 
ский обвиняют Канта в гом, что, по его мнению, негры родятся 
белыми. И наш русский исследователь, как Боричевский скромно 
величает себя, по это поводу хихикает. 

Мы обращаемся к подлинвику н находим в физической гес- 
графин Канта действительно следующее место: „Негры родятся 
белымп; половые органы и кружок вокруг пупка с самого ро- 
ждения черного цвета. Огсюда черпота в течение первого месяца 
распространяется по всему’ телу“. Но вместо того, чтобы осудить 
Канта, мы обращаемся к „Эвциклопедий“ Дидро, чтобы удосто- 
вериться в том, какие существовали и 9/0 чемя на этот вопрос 
мнения. И что же? В МЕ т. мы читаем следующие строки: 
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„| ©$ё уга! цие 1045$ 1е5 пезгез зо |Мапез еп уепапЕ аи шоп4с, тай 
реа 4е )оит8 аргёз 1еиг пайхзаи:е 15! Чеуенпеп потз“ (79 стр., изд. 
1765 г.). Стало быть, от своего века Кавт в этом вопросе не от- 
ставал. А И. Боричевский обнаружил только свое невежество. Все 
ученые и исследователи согласны в том, что у новорожденного негра 
цвет кожи окрашен всегда светлее, чем у взрослого, и что только 
со временем все тело окрашивается равномерно в червый пли 
коричневый цвет. Так, Уилкокс в „Британской Энциклопедии“ со- 
общает нам, что у новорожденных негров кожа медвого или 
красновато - поколадного цвета 1). Для курьеза сообщаю, что 
географ \. Григорьев в своей статье о неграх в „Новом Энцикло- 
педическом Словаре, пишет черным по белому: „цеет новорожден- 
но нора не темнее, чем у новортьнденною европейца; темный пигмент 
появляется лишь через несколько дней, сначала пятнами на спине 
и бедрах. Лишь на 5—1 неделе все тело оказывается окрашеи- 
ным равномерно в бурый цвет, значительно более светлый, чем 
у взрослого“ ?). Это написано в 1916 г. Покойный Д. Авучин 
по этому вопросу пишет: „новорожденный негр имеет долее свет- 
лый, красноватый пли розовато-бурый цвет, скоро начинающий 
темнеть“. Вы видите, читатель, какое легкомыслие проявил наш 
„русский исследователь“. Оказывается, что мневие Канта о ново- 
рожденных неграх находится в полном согласии с взглядами 
передовых учевых его времени, в чем мы и не сомневаемся. Но 
мало этого. Кант был вообще не так далек от истаны, если при- 
нять даже но сообщение А. Григорьева, а мнение Д. Анучина, 
которое нам кажется более близким к истине. 

Слишком много премени и бумаги потребовалось бы для того, 
чтобы разобрать весь тот вздор, который сумел нагородить 
в одной небольшой статейке наш „иссдедователь“. Ибо что ни 
слово, то искажение как исторической перспективы, так и’самых 
общеизвестных фактов. ИП. Боричевскай упрекает Канта в том, 
что он был натурилистом-наблюдителем. „Средоточием его иауч- 
ного внимания были ‘Днлическая софафия и чеомиия; а в ту пору, 
когда началась работа Канта, эти науки отставели от других 
областей естествознания — даже чисто-описательного... ва этой 
первой подготовительной ступени науки работа исследователя по 
необходимости должна была носить книжный характер. И как 





',,.... хо фа лем-ьь Баыех аге а то ШУВ сросоне ог соррег соиг. („Бри- 
танекая нциклопедия“, т. ХХ, стр. 344. изд. 1911 г.). 
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' 


— 264 — 


тольго эта собпрательская работа была проделана, началась по- 
дливная организацая живого научного наблюдения—и все таже- 
лые книжные построения первых р\ботников потеряли всякое 
значение п были забыты. К ах числу принадлежал в данных 
обдастях и пащ философ“. Поэтому, —делает Боричевский глубоко- 
мысленное заключение, —мы можем заранее усомвиться, чтобы 
содержание работ Канта было научно. Попробуйте разобраться 
в этой болтовне. Что ни слово, то противоречие. Прежде всего, 
неверно, что средоточием ваучного внимавия Кацта были только 
физическая чеография п волоия. Далее, если эти науки „по необ. 
ходимостя должны были носить книжный характер“, то вечего 
упрекать Канта в этом. Если „подлинная организация живого 
научного наблюдения“ вачалась, как только проделана была. 
„эта собирательская работа“, то по метафизической логике Борп- 
чевского выходит, что „эта собирательская работа“ не есть 
научная работа. Казалось бы, отсюда следовало заключить, что 
это была необходимаи ступень в разватяй соответствующих 
наук. П тот пли те, кто эту необходимую „собирзтельскую ра- 
боту“ проделал, подготовил условия и возможность для перехода 
этих дисциплин на более высокую ступень. Весьма вероятно, что 
и наши современные научные достижения в будущем окажутся 
лишь , подготовительными ступенямп дяя более совершенной 
наукп. Нет „абсолютной“ нзукп. Это такое же относительное 
понятйе, как п все на свете. Поэтому каждая историческая эпоха 
имеет свою науку: И столь же нелепо и метафизично утвер- 
ждать, что „прежние построевив“, т.-е. старая наука, теряют всякое 
значение. 

Однако обратимся к вопросьм геологии и, в частности, к во- 
просу о землетрясениях. Мы действительно имели бы рраво 
обвпнать Канта в отсталости, если бы оказалось, что по этому 
вопросу в его время существовали более вавучные взглады, чем 
высказанные Кантом. Но в том то и дело, что Кант является 
даже новатором в этой области, открывателем новых путей. Кто 
умеет не только пускать пыль в глаза „собственными исследо- 
ваниями“, а и разбираться, по крайней мере, в чужих исследо- 
ваниях, кто при этом способен рассуждать конкретно, т.-е. исто- 
рически, тот, конечно, знает, что рассуждения Канта о земле- 
трясеннях в иринциис, т.-е.. методологически,—а это именно самое 
важное, —безупречны и составляли в свое время большой шаг 
вперед. Его рассужденая по этому вопросу были вызваны прежде 
всего страшным Лиссабонским землетрясевием 1755 года. Это 
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событие, как известо, вызвало среди народа усиление религцоз- 
ных и мастаческих настроений ц создавало почву для всевоз- 
можных суеверий. Молодой Канг—ему было тогда 32 года—счи- 
тает необходимым откликнугься и поставить вопрос на научвую 
почву. Широкая публика с жадвостью набрасывалась на все, что 
онсалось по этому вопросу. Кант вынужден был издавать свою 
работу отдельными листами. В кзком же смысле Кант выска- 
зался? Он стремится отбросить все религиозные и теологические 
предрассудки и дать чисто научное озъяснение этому естествен- 
ному явлению. „Поищем на нашей планете причину этого собы- 
тия,—она у нас под ногами“, —восклицает Кант. 

Этим Кант прежде воего хотел подчеркауть, что причины 
землетрясения надо пскать в мэханаческих и химических свой- 
ствах земли, а не в небесных телах. Он отказывается рассматри- 
вать также землетрясения с какой-либо телеологической точки 
зреная. Землетрясения находятся в зависимости от истории раз- 
вития земли и ее внутреннего теперешнего состояния. Смешение 
разных веществ порождает пары, которые накаляются и расши- 
раются до того, что их взрыв вызывает колебания почвы и мор- 
ского дна. „Для того, чтобы вызвать подземный пожар, требуется 
только, чтобы мпнеральные материи в пустотьх земли были 
приведены в состояние брожения“ ?). И в другой работе под 
пазванием „О причинах землетрясений“ Кавт сводит причину 
землетрясения на подземное восилименение, которое вызывает взры- 
вы, колеблющие почву. Капт предлагает сделать опыт с тем, 
чтобы: вызвать искусственно землетрясение. Для этого, говорит 
он, Достаточно взять 25 фунтов железных опилок, столько же 
серы, смешать их с обыкновенной водой; если это тесто, как он 
выражается, зарыть в землю на глубине ПП, футов, то через 
несколько часов мы увидим, как густой пар поднимется из-под 
земли, земля придет в колебание и огопь с силой вырвется из 
земли ?). Я не знаю в Х\У/Ш стол. более научной теории земле- 
трясення, чем эта кантовская. Конечно, если представить ее 
в таком виде, п каком это сделано Боричевским со слов Спек- 
торского (160, повторяю, сам-то он этих работ не знает), то 
получается,! что причиной землетрясевия является „смешение 
минеральных веществ с жидкостью“. На самом же деле, в теорий, 


1) Каше. СезеШеМе ид Хиигезе Не фиве Чех Егееп$ ит Еоде Чез 1755 еп 
„Лайгез. 8. В. изд. Метега, 311 стр. 
?) Кап+. \оп Чем СТьаснев ог Етегас Ва Негипесп. 1756. (8 В. &. 233). 
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й 
Канта нет ничего смешного, иствнзый смысл ее состоит в том, 
что подемные пиры ищут выхода п, не находя его, колеблют 
почву, т.-е. вызывают землетрясения, как и вулканические извер- 
жения. 


? и 


Я не могу’ завятеся критикой всех „данвых“, приводимых 
Боричевским ‘пли, вернее, Спекторсквм, в посрамление Канта. 
Не считаю необходимым остановиться на утверждении Боричев- 
ского, что „средоточием научного внимания Канта были только 
физическая география и геология“. Эго утверждение столь же 
обосновано, как и все, другие. Не может же Боричевский обойти 
соверщенно молчанием кинтовекую космоюнию, но он сразу уби- 
ваег Канта тем, ‘что заключает эти слова в презриательные ковычки. 
Почему, спрашиваегся, такое презренпе? Вот глубокомысленные 
соображения Борнчевского. Во-первых, подлинным предтече% 
апласа был не Кант, а Бюффон. Во-вторых, Кант использовал 
данные Бюффона и, в-третьих, Кант своей космогонией преследо- 
вал не научные, а чисто богословские цели. 

Прежде всего, интересно выслушать мнение Энгельса, человека 
достаточно компетентного в вопросах естествозвания и уж во всяком 
случае чуждого богословских целей. „Кантова теория возникновения 
всех теперешних мировых тел из вращающихся туманных масс, — 
говорит Энгельс, —была величайшим шагом вперед, который сде- 
лала астрономия (курсив мой. 1. „{.) со времени Коперника. 
Впервые было иоколеблено представление о том, что природа 
не имеет никакой истории во времени. До сих пор мировые тель 
призпавались пребывавшими с самого начала всегда в одних и 
тех же орбитах и в Тех же состояниях. И если даже на отдель- 
ных планетах органические неделимые умирали, то сами роды п 
виды пх считались неизменными. Было, конечно, очевидно, что 
природа находится в постоянном движении, но это движение 
представлялось как непрестанное повторевие одних и тех же 
процессов. В этом представленпи, вполне соответствовавшем мета- 
физическому образу мышления, Кант пробил первую ‚брешь п 
притом настолько научным способом (курсав мой. 4. .), что боль- 
шинство из употребленных пм доказательств сохраняет свою силу 
п поныне“ 1), Таким обрёзом Энгельс констатирует, что Кавт 


1) Ф. Зигельес. Анти-Дюринг, русск. пер., 1918 г., стр. 60. 
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совершил в области астрономии величайший шаг вперед со вре- 
мени Коперника. Его теория и доказательства при этом, продол- 
жает Энгельс, прониквуты высоко научным духом. Как же это, 
спрашивается, Энгельс не заметил ни богословских целей Канта, 
ни Того, что он просто повторял Бюффона п пр.? Да просто 
потому, что весе, что пашет Боричевский составляет сплошной 
вздор, который совестно читать ввиду полной безграмотности 
нашего профессора, столь щеголяющего якобы вовым, а ва самом. 
деле достаточно устарелым словечком: чну?ри-научная философия, 
предполагающая, очевидно, знакомство с некоторыми научными 
достижевпями. Недостаточно смаковать и жевать слова— наука, 
научная философия и пр., а требуется быть знакомым с этой 
наукой. 

Оцевите теперь следующую тираду вашего несраввенного 
„внутри-научного“ философа. „Как ученый Кавт даже для сво- 
его времени был о’риниченным есзтествоиспытателем-эмпириком, чьи 
научные навыки не выходили за пределы первой, предвари- 
тельной ступени научной работы — книжною собирания чужих 
давных и книжной „переработки- чужих обобщений“. Так пишет 
Борачевской. Мнение Энгельса мы выслушали. А теперь не 66с- 
полезно прпвести мнения ученых специалистов. Мы ссылаемся 
на чужие мнения и кншии, потому что— открыто сознаемся в этом— 
у нас пет „собственных исследовавий“ в области астрономии. 

Проф. Плассман пишет совсем в духе Энгельса о Канте, что 
он был первым, кто после Коперника, Кеплера и Ньютона создал 
учение о мироздания, являющееся с тех пор основой новейшей 
глпотезы о туманностях ') и означавшее гигантский шаг вперед 
в области астрономии. Другой учевый специалист, проф. Нернст, 
книжка которого имеется п в русском переводе, пишет: „Но как 
бы то ни было, многие бросающнеся в глаза правильности пла- 
нетных орбит могут быть объяснены лишь при допущении, что 
массы планет были когда-то соединены в туманности. Главней- 
шая заслуга работы Канта и состояла в выяснении и обосвова- 
нии этого пувкта, и такое воззрение никогдь серьезно не под- 
вергалось сомнению. Предвосхащая здесь главвый результат 


ть „ег семег, ме еВог «6 Чин В Кореги их, Кенег ив Жем егусИегеа Кепщ5- 
хе Чег Мепус Вей бЪег Чаз УФ! © сг ибазхетдев Мей иво Вге 2и Сгой4де 
ее. маг [пипалие] Кап+... чейдет 1$еИдет сх Чигсв А. у. НатЬо} 4% пеш содеск 
могет), #31 е5 Ше Сгиофахе, Чев поцегев ХеЫ|агвуроехе, вебШеер“ (Ниле 5- 
Кир4е, Усгхисв сшег о шеоыевей Ел Вгиви т Фе Напр |евге Цег Азмгопопие. 


ух РгоГ. Р]аххтаии. 1918 г., стр. 506.) 
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нашях исследований, мы укажем, что в общем и целом гипотеза 
Канта-Лапласа сохраняет свою силу, но что по отдельным суще- 
ственным пунктам она нуждаегся в дополнонцих, согласных 
с требованиями новых. исследовавий, главным образом пеелед- 
них пятнадцати лег“ 1). 

Таким образом современяые космогоначеские учения в зва- 
чительной степени покоятся на гипотезе Канта; вег почти ни 
одной работы по астрономпи, в которой не упоминалось бы имя 
Канта. Этим я хочу сказать, что в истории астрономии Кавт 
занимает почетное место: Многие уставовленные им положения 
получили впоследствии точное подтверждение. Например, Кавт 
полагал, что матёрня колец Сатурна оторвалась от экватора, 
этой планегы и вследствие этого она отличается вращательным 
движением. Он вычислил, что продолжительность вращения для 
внутреннего края кольца равна около десяти часов. И только 
через 34 года знаменитый астроном Гершель сделал, с своей 
отороны, соответствующее вычпслевие и нашел, что время вра- 
щения равно 101/, часам ?). Канг исследовал также и вопрос 

том, нет ли таких факторов, которые замедляют вращенве 
а тел. Пуна, быть может, некогда вращалась быстрее 
вокруг своей оси, чем теперь, а если это так, то необходимо 
найти те- причины, которые это замедление порождают. Кант еще 
в 1151 г. указал, что трение призиюз замедляет вращение земля 
и тем увеличивает продолжительность дня. И только в наше 
время известный ученый Дарвин пришел относительно космого- 
нического значения приливов к тем же выводам, что и Кант. 
Дарвин пришел к заключению, что некогда (т.-е. 68 миллионов 
лет тому назад) луна и земля почти соприкасались друг с дру- 
гом, при чем день был равен месяцу, и оба составляли около 
5,4 наших часов 3). 

Различие между космогонической гипотезой Канта и Лапласа 
состойт в том, что первый „исходит из понятия холодной не- 
зодвыжной туманности, которая затем нагревается от сжатия, и 
ее первые преобразования начинаются с накопления вращения. 
.В свою очередь Лаплас начинает с накаленной чраикиощейся туман- 
ности, не давая никакого объяснения ее высокой температуре. 





1) В. Нерист. Мароздавие в свете новых исследовании, 19:33 г., стр. 10. 
4) Кнечысь Оапоетаци. 1 Хмигухелуевачей п Шгег БабиеЮиье аи ош 
авгет Фозцитешваиее. 11. В., $. 266. 
3) См. Джордж Говард Дарвин. Ириливы и родственные им авления 
солнечной системе, русск. пер., 1993 г. 
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Образование спутников для каждого из авторов является повто- 
рением в малом масштабе образования всей планетной системы. 
В то время, как Лаплас не указывает причины возникновения 
жара, которым он одаряет туманность, Лорд Кельвин идет 
двпьше назад во времени п допускает существование холодной 
туманности, состоящей из отдельных атомов нав метсоритных камней, 
обладающей изначала общим моментом количества движения 
равным или большим, чем момент количества движения всей 
солнечной системы“ 1). Лорд Кельвин, таквм образом, возвра- 
щается назад к Канту, считая, что его гипотеза холодной туман- 
ности, состоящей из космической пыли или метеоритов, лучше 
удовлетворяет научным требованиям. Кантовская гипотеза возник- 
новения солнечной системы из космической пыли, из метеоритов, 
дальше развивается ныне такими исследователями, как лорд Кель- 
впн, Норденскьельд, Дарвин ?), Локейер (Гос\еуег) п др. 

Сванте Аррениус, склонный преуменьшить значение для 
астропомии Канта и восхваляющий Бюффопа за научный хара- 
ктер его работ, считает, тем не менее, что воззревия Канта более 
правильны даже, чем взгляды Лапласа, ибо они более соответ- 
ствуют нашим современным нзвучным взглядам 3), 

Так стоит ныне вопрос о значении кантовской космогонпи 
для современной науки. В общем и целом ученые делятся на 
два лагеря: на сторонников Канга ип последователей Лаоласа. 
И если в прошлом столетии гипотеза Лапласа считались господ- 
ствующей, то в наше время гипотеза Канта имеет на своей сго- 
роне большинство ученых. Этим мы, разумеется, не хотам умз- 
лить значение Лапласа. Мы только констатаруем объективное 
положение вещей. Более того, мы охотно допускаем, что гипо- 
теза Канта в тех или иннх частях требует дополнений и испра- 
влений пли что завтра она окажется уже несовместимой с’совре- 
менпой наукой. Тем не менее все должны будут признать ис- 
ключительное значение ее для науки, в подтверждение чего 
и приведены мною мнения экспертов, т.-е. ученых специалистов. 

После того как‘мы привели показания узеных астрономов 
и физиков о значенаи кантовской космогонии, особую пикант- 
ность приобретает следующее „самостоятельное“ заявление наше- 


') Дарвин. Приливы, стр. 306—307. 

3) Сы. Г,. Хейп4ег. ег ее Ктозаий 4е5 \УсНаП$, 1914 г., стр. 182, в также //. 
Хе. Паз РтоШет дог ЕпуеК№мое цозеге$ Р]апс{еп5узетз, 1919 г., 162—163 стр. 

3) Зуате ЛигАспме. Ге УогяеПЛип хот \Уенревёиае ип \Уаове] 4ег 2еНеп, 
1911 г., стр. 118. 
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г) „самостоятельного исследователя“. „Уже давно было указано, — 
пишет Боричевский, —что, по существу, Кант ве был и не хотел 
быть естествоиспытателем; научные работы были дпя него всего 
лишь „отдохновительным междуделом“ или ставили себе совер- 
шенн> определепяую цэль, далекую от всякой науки. 'Гак, в своен 
тёории неба ЫКзит вовсе не стремился создать новую космогонию;: 
его задача была гораздо возвышеннее —доказать, что божество 
являетсл основой бытия п по своей воле упорядочивает хаоти. 
ческой мир. материи: вот почему, вопрекп ходячему мнению, 
Кант вовсе не был ознователем современной космогонии“... Ну 
и логика! Кант не хотел быть естествонепытателем... Он не стре- 
милея создать новую космогонню; —поэтому, соз/ие ее, он, вопреки 
ходячему мнению, е не создал, т.-е. не был основателем совре- 
менной космогонии. И всю эту невежественную болтовню Бори: 
чевский надеется „искупить“ указанием на религиозные цели, 
Канта. Очень нехорошо, конечно, преследовать религиозные цели 
и в этом отяошения Кант заслуживает всяческих упрегов. Его 
следует критиковать и хулить, но кто не видит в кантовской 
космогонии ничего, кроме пожеении, тот решительно ничего не 
понимает, и с таким человеком совестно разговаривать. ‘Такая 
критика дешево стовт. Галилей, как известно, считал, что боже. 
ственный строитель создал сперва солнце, указав ему его посто- 
янное ‘место, затем он создал планеты и т. д. На этом основа- 
нап, прядержаваязь логика Боричевского, мы должны были бы 
сказать, что Галелей естествоиспытателем не был, ибо ставил 
себе целью доказать, что основой бытыя явлчется божество. С та- 
ким жэ основанием можно опорочить и научные заслуги Ньютона. 
так как и эгот знаменитый ученый тоже находился в подозри- 
тельных отношениях с богом. А крупнейшие ученые современиостн. 
вроде Крукса, Лоджа и пр., разве не обнаруживают вопиющие 
в эТоч отношении „странности“? Что же касается великого есте- 
ствоиспытателя Бюффовпа, то ведь и он не был свободен от рели- 
гяозных предрассудков, по крайней мере поскольку речь идет 
о его иясанаях, ибо привагные мнения нас не питересуют. ПИри- 
рода, писал Бюф:рон, есть система установлепных творцом закс- 
нов существования ра 1]. Бюффон был картезианцем и ири- 
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нимал существование двух. совершенно размородных субстанций. 
Поэтому между животным и человеком существует, с его точки 
зрения, непереходимзя пропасть На чем же тогда основано 
утверждение Боричевского, что Кант, в ”ротиоовее Бюфуфону, в 
<чдем исследоинии —заметьте, речь идет не о религиозных или эти- 
ческих псследованиях Канта, а 0б 2/0 космоюнин — преследовал 
„отнюдь не научные, а чисто богословские цела“? 

Кант, пошет наш „критик“, решительно „отмежевывается от 
величайшего естествоиспытателя древности, Эпикура“. Способность 
Боричевского извращать самые простые факты прямо поразк- 
тельна. Во-первых, викак нельзя согласиться с тем, что Эпикур 
был величайшим естествоиспытателем древности, ибо Демокрит 
имеет большее право па это звание. Во-вторых, неверно утвер- 
жденпе Боричевского, что Каат решительно отмежевывается от 
Эпикура. „Л не буду огрицать, —гсоворит Кант, — что теория Лу- 
крецая или его пред шественников—Эпикура, ‘1евкипов п Демс- 
крита— имеет много сходства с моей“ 1). Далее Канг перечисляет те 
пункты, в которых его система сходна с теориями названных 
мыслителей. Я принимаю вместе с теми мудрецами, говорит 
Кант, что первичное состояние природы состояло во всеобщем 
рассеянии первовещества, или атомов. Затем Кант подчеркивает 
®вое. согласие с Эпикуром в вопросе о протяжении или тяже- 
сти. Но Кант, не желая быть заподозренным в атеизме отмеже- 
вывается в этом ‘пункте от Эпикура. Таким образом Кант не 
только отмежевы вается от.;}пикура, но и ‚непосредственно в со: 
знательно примыкает к космоюнии древних матерналистов, чем объяс- 
няется огромное научное значение кантовской теорви неба. 

Читатель, надеюбь, согласится, что и приведенных образчиков 
„ученой“ критики нашего самодовольного „внутри научного“ 
+илосора вполне достаточно для разоблачения этого ^ „мате- 
риаписта“ и „марксиста“. [сли он так много вздора сумел 
нагопорить по поводу „негров“ и „теории неба“, то читатель 
можег себе легко представить, сколько путаницы он внес в более 
сложные, часто-фидософские вопросы. 
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Чехзев Уогийокотх, Чех Ррйбикх, Ре ррх ннЧ БенийтИ ия ти Чег тениееи уне 
Лериневкей аб“. Несколько выше бант говорит: „АЪег ие Усгыл@жиали 560$ 
Зуметх. м4 тав ханей, 5 уоей В Шо Усменйиити Фег Менниияй 45 Ерикигх, 
уЧеле Чате ю ргохземе Аевайськей паЪеп. Те м пене ОШ а Гоегою- 
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Нине. Из. Мейе“а. т. УИ, стр. 13% 
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Выше было ивми указано, что И. Боричевский все своп. „дан- 
ные“ заимствовал у Е. Спекторского. Одвако справедливость 
требует отметить, чго №. Спекторский не так „элементарен“, как 
его рьяный последователь. Он видит в Канте, с одной стороны, 
эпигона класспческах рационалистоп ХУЦ века, но, с другой 
стороны, предшественника Фихте—1Шеллинга и Гегеля. Он под- 
черкивает внутреннюю противоречивость Канта, у которого нё- 
ряду с рационализмом Х\И века „уже довольно заметно про- 
зивается историческая тенденция“. У Канта уже обваруживается 
потребность ‚исторического взгляда на человечество. „Затем по 
отношению к живой, оргавической природе Кант проявлял не 
только исторический, но даже, как он сам выражался, археоло- 
гический пнтерес. При желании можно усмотреть в его сочине- 
ниях законченную философскую подготовку той эволюционной 
теорин происхождения видов, для которых впоследствии Дарвину 
оставалось только собрать большое количество эмпврических 
данных... Наконец, Кант, в отличие от теоретиков ХУП века, 
не довольсгвовалея взглядом на нашу вселенную, как на непз- 
менный' механизм, п считал „жалким для философа“ деистическое 
решение вопроса о ее происхождении. Его собственное решевие— 
это его знаменитая эволюционная, естественная история неба“ 1). 

И. Боричевский же „углубил“ своего учигеля, и в результате 
получился один лишь конфуз: 

Теперь мы с нетерпением будем ждать откровений Боричев- 
ского о Гегеле. Впрочем, мы можем эти откровения предугадать. 
Задача Боричевского очень легкая: Гегель был реакционнее Канта 
в политике, перед наукой никаких заслуг пе имеет, во- 
зился с абсолютным дуком, т.-е. был несомненным метафизиком. 

Этого вполне достаточно, чтобы дискредитировать Гегеля. 
задача легкая, но мало благодарнал. А вот усвоить то ценное 
и положительное, ‹› дал Гегель — это, повидимому, Боричев- 
скому не дано. Идеалазм иадо критиковать, с идеализмом надо 
бороться, но со званием дела, а не с кондачка. 


А. Деборин. 


3, Е. Спекторекий. Проблема социальной физпиц в ХУ'И столетии. 1910 г. 
т. Г, 181-182 стр. 


Способы представления’). 


1. Сексуально-мистический способ представления. 


с 

Если мы желаем сделать правильную и научную оценку спо- 
собности каждого отдельного класса выразить ему присущую 
„идею“, то мы должны прежде всего сравнить и сопоставить те 
способы или мотоды идеологического выражения, которые в общем 
и целом намечены современной наукой. Правда, здесь нет еще 
полного единодушия. "ак называемая мистики еще далеко не из- 
учена и не оценена с познавательной стороны. И очень мило интересо- 
цалиеь тем, насколько художественное воображение участвует в деле 
нисто-научною творчества. Можно даже сказать, что до сих пор в 
теории познания держится много предрассудков буржуазной 
мысли, & в частности очень односторонне выдвигается на первый 
план часто формальное логическое мышление. Мы можем, однако, 
в известной степени пренебречь несовершенством современной 
науки в области познания, так как нас главным образом интере- 
сует способ представления и связанная с ним идеология, как 
система практических идей, норм, правил или пдезлов, непосред- 
ственно руководящих общественной жизнью. 

С этой точки зренпя имеющийся научный материал. может 
быть признан достаточным для разрешения по крайней мере 
важнейших проблем. Ибо уже русский ученый, Сеченов, отметил 
особый тип мышленпя, свойственвый ребенку, который он об- 
основал не на сознательном усвоении реальности, & на развитии 
„страстиоста“. „В начале человеческой жизни все без исключе- 
ния пепхические рефлексы имеют характер страстности“. У ре- 
бенка „по мере развития конкретных представлений приялтвые 


') Настоящий очерк является отрывком из более обширного труда, чем 
объясняется отсутствие белее подробного анализа экономической природы 
общественных классов п анализ бессознательных способов приспособления 
вообще, 
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ощущенНя от йекоторых их свойств сливаются, так сказать, с 
целым представлениом... Целов представление получает, таким об- 
разом, характер сграстности“. Такая „страстность“ в ребенке далее 
„отличается большой подвижностью“, и „при дальнейшем развитии 
ребенка“ опа переходит уже „на понятая или, иравальнее, ва те 
пр@дставлепия, которые связаны с этами понятояма”“. (Сеченов, 
„Пспхологические этюды“, СПБ., 15313, стр. $3 —89.) Но ребенок в 
своем развятии лешь повторяет предшествовавшую историю 
человечества, & дикари и доныне сохравили в значительной сто- 
пени „дологический“ (евп-Брюль), первобытный, вли „мифоло- 
гаческой" (Вупдт), способ представления и соответственный метод 
денцствия. Научные исследования Фрейда п его школы показали 
не менее убедительно, что такое „мифологическое“ мышление и 
до сах пор свойственно не только всевозможным нервно и ду- 
шевпо-больным (певротикам и паранонкам), но здоровым. людям 
в их так называемых религиозных отправлениях. Последнее 
утверждает и Джеме в своем замечательном труде о „Многообри- 
‘зии религиозного опыта“ *). 

Мир практических вдей менее всего может заставвть нас 
сосредоточаться искиюзительно на рацпональвом, логическом по- 
знании. (‘амые {акты ставят пас здесь непзбежно лицом к лицу 
не только с миром художественпой фантазии, не и разных мп- 
стико-религпозных орз взлай, Да пначе оно и не может быть, 
так как в области действия и борьбы, где требуется сильный 
порыв воли, сграсть и громадная эвергия, не может человек 
ограничиться отвлечениой мыслью, а нуждается в сильном толчке, 
громадиом возбуждении, одним словом, в таком мотиве, который 
далего выходит за пределы холодпого созпапия. Зо всех таких 
Ее. разум действуег лишь как руководитель п организатор 
нашего подсознания с его богатым миром ие только раздражений, 
чувств о волевых взрывов, но также практическох навыков и при- 
емов. ЛГир ие подеоднаиия и сли тот неточних, задибныей ская), а оместе 

Для хпракгериегики ноля д'ятельности нашего созцания, или, как 
его обозцачаег Павлов, переноё деятельности е оптимальной возбудомостью. 
оц употребляег чрезвычайн › метное, сравиение: „Мели бы модио было ви- 
Пери з р и он. Жи если оы место оольитх нолу- 
иапии с ОПТИМаЛЬЦоОй возоудимостью евстилось То мы увидали ош па дДУМн- 
тудем сознател пом человевко. пак по его осльним полунариям передви- 
гаегел поеголиио  пменяюнеем В форме и лецичиние причудзило неп]ж- 
ВИЛЬЦЫыХ очертации еветлое пятио. окружениое во писем остальном прострай- 
‚стве изаушарьй более или меное значительной теньюй, (Извлой — надкати- 

отиии М. М. 1925, ет. Бу. 
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© шем н постоянно взрывчатая камера, которая порожуест, с очной 
стороны, п"режичания мнетики, а в друюй—элтетики 1}. 

Новейшая пеихология (Фрейд и его школа) всю область 
нашей душевной деятельности разделяют на три спстемы: 1) бес- 
созпательную, 7) предсознательную п 3) сознательную. Все этп 
системы работают по существу над одипм п тем же материалом, 
полученным из внешнего и внутреннего опыта, п все, что имеется 
в бессоззаппи, стремится, подобно псякому рефлексу, пройти весь 
путь от бессознавия к сознанию п сознательному дейсгвию. Но 
эти системы прежде всего отличаются друг от друга исторически, 
ибо они созданы человечеством в разные времена существовавяя 
человечества и ризаичным ваияннем внешнчг уедозий. Первая система 
есть аппарат, выработанный людеми в наиболее раннюю эпоху 
их полуживотного существования. Он отвечает формам и видам 
дикарского приспособления. Вторая и третья система отвечают 
уже более совершенным общественным формам и приблизительно 
соответствуют формам варварского м классового общества. А тах 
как труд является осповным способом человеческого производ- 
ства и воспроизводства жизпи, то на психологип человека цели- 
ком оправдывается 970, что некогда сказал Маркс: „Веществу 
природы человек противостоит сам как свла природы. Для того, 
чтобы присвоить вещество природы, в известной форме пригод- 
ной для его собственной жизни, он приводпт в движение при- 
надлежащие его телу естествеявые силы, руки и ноги, голову 
и пальцы. Действуя посредством зтого движения нь» внешвюю 
ирироду и изменяя ео, оц в то же время меняет собственную 
природу. Он развивает дремлющие в последней способности п 
подчипяет пгру этих сил своей собственной власти“. (Маркс, 
Капитал, т. Г стр. 153-—15%.. , 

И подобно тому, как между различными формами производ- 
ства ложится в виде грани революциопный переворот, который 





‚‚› Подробный анализ подеознательной деятельности мы находим в тру- 
дах Зигмуита Фрейда и его школы. Учение этого „моциета” п „магериали- 
ста долго встречало симое отрицательное и враждебное отпошениое со сто- 
роны современной благопамерениой идеалистичеекой испхологий и социс- 
логии, (Пийь поеле революции оно получило признание. К сожалению, ипо- 
‘ледователи Фрейда во многом извратили его учение и постаралиеь его 
нецользовать в определениых идеологических (партийных и кааесовых) 
цех. Нь русском азыке произведения Фребда даны в „Исихологической и 
исихоиналигичееской библиотеке”. выходящей нод редакцией проф. И. Д. Ерма- 
кови. Там даны и социологический оимт „Тотем и табу“ и сборники, ноевл- 
щенные епециально социологии. религии и иснуеетву, 
‹ 
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резко отделяет различные общественные формы, точно также 
между бессознанием. и предсознанием, с одной стороны, в пред- 
сознанием и сознаннем—с другой, лежат своего рода цензурные 
преграды, которые препятствуют проникновению процессов низ- 
щей формы мышления ‘в состав высшей. П если каждый человек 
представляет собой напластование исторически пройденных культур- 
ных слоев, то, как раз, указанная цензура следвт за тем, чтобы 
дикарское пли первобытное мышление бымо вытеснено в глубипы 
бессознания и не вторгалось в тот аппарат, который выработан 
новейшим человечеством и является для него величайшим ору- 
днем к победе общественного человека над природой. При нор- 
мальных условиях остатки первобытного мышления получают 
возможность проявления лишь во сне, в период детства вли во 
время душевных и нервных заболеваний. Однако это не гаран- 
тирует ни массы, ни, отдельных лиц от возврата (регрессия) 
к первобытному_мышлению при известных обстоятельствах. Во- 
первых, изменение внешних условий высоко развитого производ- 
ства в смысле их падения и разрушения непзбежно ослабляет 
систему сознания ин возвращает нас вместе с матерпальной раз- 
рухой к иизшиы формам душевной жизни (например, война, 
стихийные бедствия и революция), а во вторых, при господстве 
грубого и темного общественного гнета вытеснение пзлишнего 
и при данных условиях вредного состава бессознания может 
происходить в таких уродливых формах, что в конце концов 
вытесненный состав производит громадвые разрушения в психике. 
и даег болезненные симцтомы. 

На первый взгляд представляется совершенво невозможным, 
чтобы система бессознания имела какое-нибудь серьезное значе- 
ние для современпосги, настолько она, казалось бы, не отвечает 
сэврэменвым условиям производства. И в самом деле, согласно 
характеристяке психологов, ей свойственны следующие основные 
признаки: 1) Она пользуется в качестве, главной движущей сплы 
половой энергией и соответственными влёченнами —сексуальныхи 
в широком смысле слова. 2) Руководствуется для разлачения в 
оценки исключительно началом приятного пли непривтного. 
3) Под влиянием указанного начала совершенно не различает 
действательного (реального) п несуществующего (воображаемого). 
3} Неспособна различать ‚также пространство и время. 5) Обла- 
дает способностью передвижки из одной противоположности в 
другую - ненависти в любовь, мести в самоистязание ит. д.,—так же 
как способностью постояпной замены п подмены одного предмета 
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другим. 6) Заменяет материальное действие церемониальным, 
обрядовым и символическим, так как реальшый акт замещает 
верою в силу идей иля мысли. Как очевидно, перечасленные 
свойства системы бессознания лишают ее какой бы то ни было 
везможностп сорганизовать борьбу за существование и в особен- 
ности планомерный труд п производство. Пользование таким 
мышлением может быть возможно разве только при условиях 
полною паразитизма ва кормильце п поильце, как это делают, 
например, детп по отношению к родителям, да и то еще в ран- 
нем возрасте. 

Пользование таким „страстным“, сексуально окрашенным 
мышлением возможво, совершенно очевидно, лишь в тех случаях, 
когда от мышления вообще весьма мало зависит экономическое 
положение человека. Маркс рисует нам возможность такого бла- 
женного существования там, где „слишком расточительная при» 
роди ведет человека, как ребенка на помочах“ и „не делает его 
собственное развитие естественной необходимостью“. Таков „тро- 
пический клвмат с его могучей растительностью“. Пример: жизнь 
обитателей „восточных островов азиатского архипелага, где саго 
растет в лесу в диком виде... Там отправляются в лес нарубить 
себе хлеба, как у нас отправляются за дровами“. Здесь „лаго- 
приятные естественные условия дают человеку непосредственно 
лишь одно—избыток свободного времени“ („Капитал“, рус. пер., 
т. [ изд. 1920 г. стр. 517). Но приблизительно такое же блажен- 
н0е существование ведут и те общественные группы и классы, 
которые уже при классовом порядке паразитируют на других. 
Это мы можем видеть на судьбе каст, которые „возникают под 
влиянием такого же естественного закона, какой регулирует, 
вапример, распадение животных и растений на виды и разно- 
видности“ (там же, стр. 329). Картину подобного паразитизма 
мы найдем и у тек вырождающихся господствующих классов, 
которые превращаются в бессильных тунеядцев и сметаютса пер- 
вой революцией. Во всех подобных случаях, говоря словами 
Энгельса: „чем меньше развит труд... тем более господствующее 
влияние на общественный строй оказывают отношения между 
полами“, а, следовательно, половые связи, кровные и семействен- 
вые патересы и соответственно сексуальное мышление. На этой 
основе возникает и миф. 

Фрейд и его школа, опираясь, с одной стороны, на Дарвина, 
& с другой—на обширные данные современной описательной 
социологии (главным образом по трудам Фрезера), пробует вос- 
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стаповить при помощи анализа нашего бессознаноя и тот иерлич 
ный конранкт, который повел впобледетвни к образованию ре- 
лигии родовачальнака—спачала в виде зверя, а затем светил 
и человега—и к организации материнского (матриархат), а затем 
отцовского рода (патриархат). Оп предполагает, что первоначально 
люди бродили небольшимё стаями ва подобие человекообразных 
“обезьян под предводительством старого самца, который владел 
псемп женщинами стаи без различия и или иэгонял или уродс- 
вал (обеспложевал, кастрировал) молодых возмужавших самиов, 
могущих 6му быть соперниками. На этой основе складывается 
первая / „илеаяющия снам“, которая вытеспяет первобытное по:10- 
вое увлечение молодых ‘самцов прежде всего к своей собственной 
матери, а затем и к другом женщинам. Рождается ссанкий страх 
‹робия). почтение и любовь к отду п предводителю. Но скоро 
другой страх пересилиавает—и это перед дикими зверями. згнен- 
ные мужчины ‘сначала объединяются для общей охоты и отра- 
жения хощников. В беспощадной борьбе за существование 
скоро перевес бказывается на их. стороне. Тогда ови восстают 
протав стардго самца, убивают и пожирают его. Но так как 
делек женщин приоводат к новой борьбе и погибели, а мужегой 
союз держится только благодаря боевой спайке, то побеждают 
те группы, которые, воплотив образ убитог>» в обожествленном 
звере (готем), запрещают брак внутри группы и переходят к 
коллективному браку с другой групаой, так что все мужчины 
одной становятея мужьныи для женщин другой (брак „во вне`, 
или окзогамия, табу на женщин своего тотема и счет родства по 
матери пли так вазываемый матриархат). Последняя {форма брака, 
как известно, была пзучепа не только Моргавом, но и послужила 
предметом изучения у Энгельса в его известном произведении: 
.Проасхождение семьи, собственности и государства” (сер. весьма 
интересные гопотезы о роли стрзах8 перед дикими зверями в 
порвовачальном создании религри у А. Герасимовича, в 110 
кноге „У истоков ‘религии“. ПГД, 1933). 

Цо мере того, мак росло производство материальных продук- 
тов за счег производства самого человека, возрастало п значение 
сознания за счег сексуального мышления. Тяжелая борьба за 
существование и труд вытеснили игру половых страстей в облз- 
сти запрещевного м подавленпого. Постепенно на первый план 
становитея познание реального независимо от его приятности 
или неприятности. Казалось бы, по мере того, как обществен- 
ный человек вое более посвящает себя труду, он делжен был бы 
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расти и в смысле перехода от первобытвого мышления к поло- 
жительному созпанию. Но история труда дает нам трагедию, 
которую опать-таки никто лучше не изобразил, как Маркс. 
С разделепием труда п расслоением па куасем „иронеходнт отде- 
аонне интелаектучльные сна процегса произцодетви от ручное труда 
но преврищени” не во власть киннталя нид трудом“. П то, что теряет 
частачвый рабочий — познание, пониманце п воля“, „духовные 
потенции (дволущие солы) производства“ переходят в руки 
предоривимателей, руководителей п оргавпзаторов, владеющих 
спламп производства. А впоследствии, уже в эпоху капотали- 
стического производства, на-ряду с „общественным массовым 
трудом, колоссальвыми силами природы“ и „наука“ становится 
на сторону капатала, а не труда. (Маркс, „Капатал“, т. [ стр. 347 — 
322, 413—419). Таким образом вплоть до последнего времени 
сопровождающий развитве пропзводства рост сознанкя прихо- 
дотся на сторону господствующих классов, но отнюдь не тру- 
дящихся. Последние поэтому вполне естественно сихринякан крун- 
ные отргзы старо гекеучльно-миролониче- коло мышаення, от которого 
уже пзбавилиеь члены класса-хозяипа. Благодаря Марксу мы уже 
знаем, до какого умственного падения доводят известнье про- 
фессил п занпятаи в класссзом обществе (.сельскай пдцотизм“, 
„мануфактура“ ит. п.). Отнюдь нельзя помиить. что физический 
тру сим по ссое бслотносительно 99 сю ивисисииности, разнооорчзия 
и дитригов в молений нинииг, созиет цу келчессиию прегресси. 
Однако не надо думать, будто само сексуальное мышление 
не изменяется под влиянием внешних материальвьх условий. 
Здесь играет громадную роль тот сниле0 вынеенения, пра помощи 
которого подавляются и опресекаются лежащие в основе половых 
влечений и бессознательного инстинкта страсти и влечения. 
Гели они проводятся через сознание п осуждаются при помощи 
разумного п сознательного мышления, они легко изживаются без 
остатка. 'Гочно так же опл могут быть перенесены в другую 
область и там переработаны. Ведь со времени открытай Штей- 
наха, Воронова и других мы знаем, что из той же половой 
энергаи мы чериаем все паши творческие сплы, духовную мощь 
и ювость. Такой перевод пли перенос инеизрасх‹ дованвой поло- 
вой энергии в другие области деятельностя и труда называются 
науке „сублимацией“. о ведь в истории мы сплошь и рядом 
встречаем такие общественные и, в особепности, классовые груп- 
пы, где, с одной стороны, формы полового общения подвергаются 
жестокому стеснению, & с другой— благодаря тяжелому внутрен. 
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нему и внешнему гнету не открыза“тся никакой возможности по- 
ренести изиоишною энерзию в духовную раюту, самстоятельную ини- 
циатн у и тзорчетзо. В таких случаях мы встречаемся со своего 
рода обходным проявлением бессознания, которое проникает 
через цензуру сознания при помощи целого ряда прикровенных 
форм и, в особенности, спецпальвой спмволоки. Последвяя же 
произрасгаег с громадным успехом нь половой почве, так как 
общественные запреты и сгеснения здесь свирепствуют с исклю- 
чительной сацой нп вывуждзют под приличными предлогами 
п объяснениямз прятать недозволенные сексуальные влечения п 
страсти. 

Школой Фрейда в настоящее время уже намечены основные 
черты тех знаков и обозначений, символов, выработанные чело- 
вэчеством для обозначения различных предметных представлений, 
хранящихся в безсознательной сисгеме человека, при помощи 
когорых и вырзжаюгся ныне всевозможные вытесненные и за- 
претные влечения чувствования и идеп. Этот язык построен при 
помощи значительного сгущения наших представлений и ик 
перэнесения таким образом, что одни предметы заменяются дру- 
гими, имеющими с ними пли весьмь отдаленное сходство, или 
же даже никакого внешнего сходства. Говорить здесь о какой 
нибудь точности отражевия совершенно не приходится. Никаким 
логическим законам такая символика не подлежит. Но, как по- 
казывают произведенные наблюдения, основные символы обладают 
громадной устойчивостью и повсеместным распространением. 
В особенности, поскольку дело относится к обозначению половой 
жизни, органов половой сферы и половых отношений. Можно 
без преувеличения сказать, что мы здесь встречаемся с междуна- 
родным языком, общим для всех стран п народов. И в то же время 
этот язык, говоря весьма ясно для нашего бессознания, абсолютно 
непонятен нишему гознянию. Употребление этой символики поэтому 
вызывает в нашен подсознательной сфере возбуждение, чувство- 
вания и даже недо ходящче до сознания представления, но в то 
жо время нашпм сознанием мы ие можем понять ви вашего 
волнения, ни вдруг появляющихся откуда то странных и неожн- 
данных представлений или идей. Так создается таинственный 
язык и загадочные формулы, колдовские слова п заговоры, ко- 
торые могут быть обозначены как мистические 1). 

1) Для образца звимствуем У Фрейдя несколько мистических обозначе- 


цой. относящихея преимущественно к половой области, как они проявляются 
| во сне. где паше бессозпание действует без контроля сознания, и в дру- 
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Выработанная бессознавием символика получает впоследствии 
широкое распространение, применение и развитие, когда по мере 
вытеснения жазнью и ее гнетом стала расти та область челове- 
ческой и даже общественной деятельности, которая должна была 
восполнить грезой, бредом и фантазией недостатки действатель- 
ностп. Такова религия. Происхождение ее весьма сложно. С одной 
стороны, она является просто первобытной наукой ин тегникой, ко- 
торая работает при помощи бессознавия только потому, что не 
обладает сознанием. С другой—она стала и яероой общественной 
и7е0лоией, органязующей родовое, семейное и провзводственное 
содружество. Но уже очень рано она благодаря работе бессозва- 
вил стала прибежищем вытесненной половой (сексуальной) энетии и 
использовала для этой цели и сексуальное мышление и мисти- 
ческую символику. Уже первая трагедия соперничества ‘отца 
и сына за обладание матерью (по Фрейду) и последовавшее вы- 
тоснение кровосмесительных влечений дает при тотемизые целый 
культ, где воскресший в виде бога-зверя отец требует искупи- 
тельной жертвы сыновей, примиряется с ними ценою их кажу- 
щейся смерти и своего воскресения во внуках ип становится. 
таинственным покровителем, на которого переносится детская 
любовь его поклонников. Впоследствии сексуальные связи крово- 
смесительного типа не только в более или менее прикрытом 
виде становятся содержанием всех так называемых великих ре- 
лигий, но и сам культ со своими молитвами, постом и самоистя- 
занпем и чудесами получает характер запасного вместилища 
сексуальных страстей на создавных при помощи сгущения и пере- 
несения отцов, матерей, сыновей и прочик предметов обожания, 
поклонения, любви, самоотвержения и т. п. 

Для нас в настоящей статье сексуально ‘мистический характер 
религии имеет значение не потому, чтобы мы интересовались 
психологией пола п его отражением в религви. Для нас сексу- 
альное мышление и мистическая символика важны как вообще 
одна из крупнейших систем построения идеологии, которая не 
только в сгарые времена, но и сейчас при известных условиях 
способна затемпять мозги и обладает организованным аппаратом 


ПРИЗНАНИЕ 
гих подобных случаях. Так, мужские половые органы обозначаются пры ипо- 
мощи огня, пожа, пахаря, зверя и всевозможных режущих и колющих 
инструментов. Женские—посредством дома, дерева, сундука, яблока п хол- 
мистой местности. Половой акт символизпруется восхождением па лестнп- 
цу, на гору, различнымй видами полета. Роды обозначаются водою, озером. 


рекою ц т. д. 
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В Н в самом деле, само религиозпо- мистическое построе- 
ние оказалось способным к "резлычайный липроте и захьату миою- 
Визанчныхе отретений чес тоительно"ти. Мы здесь встречаемся ве 
только с своеобразной конкур еацией сознанию, но и с подчинением 
сознательного, логического аппарата бессознанию в целях изве- 
4стного облагорожения п упорядочения самых чудовищных мистиче- 
сих творений. Уже тотемпзм в полном соответствии условиям 
охотничьего быта олицетворяет предка в самом страстно-желанном 
и вместе страшном предмете хозяйственного быта—в том или 
миом животвом, звере, рыбе пт. п., а хозяйственно необходи- 
мое прекращение охоты на известяых животных, хотя бы в изве.- 
стные периоды пх размножения, ставится под охраву мистиче- 
ского страха или табу. При земледелип, скотоводстве и рыпо. 
ловстве то же „страстное“ мышление обращвется с обожанием 
к матери-земле, отцу-солнцу (пли, как у египтяп,- -ваоборот}, 
воплощает божество в образе быка, а мать—коровы, вводит 
в мир перенесвыных сексуальных отношеной морз и воду, гром 
и молнвю. Так старая повесть о кровосмесптельной страсти сыпа 
к матери п соперничестве его с отцом оказывается способной 
выразить, хоть и в самой нелепой форме, насущные эковомиче. 
ские нужды древнего человека. Более того, когда мы находим 
уже классовое общество и борьбу классов между собою, и тут 
выступает на сцену спаситель в виде сына, восставшего против 
отца, совершившего грехопадение, заплативщего смертью или 
мучениями за свой грех с матерью, пострадавшего за всех 
„труждающихся и обремененвых“ и грядущего для водворения 
всеобщего блаженства на земле в духе первобытного рая. 
Религиозные построения представляют собой только частный, 
хотя и наиболее яркий случай использования мистической сим. 
волнки в более иля менее сознательной и логической форме. 
На самом деле, и история и практика дают нам многочисленные 
образцы  ирименения и развития мистичестою сносови предетичаения 
в самых различных областях человеческой деятельности. Как мы 
увидим пиже, мастика может пграть громадную роль в области 
морали и художественной деятельности. Но не меньше—в науке 
и философском умозрепип. Когда мы читаем о том, что химиче. 
ские соединения происходят веледствие „симпатий“ или „влече- 
виз“ одвих элементов к другим, или что в основе мирового 
процесса лежит любовь «(эрос, по Платону), или что инстинктом 
руководит „симпатия“ (творческая интуицоя, по Бергсону), мы 
имеем перед собой ие пауку пли научную философию, но самую 
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настолщую мистику. С другой же стороны, всегда возможна, 
различная. степень прибавки сознательного положительного ма- 
терпала к учению, в основе которого, тем нь менее, лежит самое 
настоящее мистическое (дакарское, сексуальное) мышление п 
соответственный способ представления. Паплузший пример здесь 
все же представляет религия, которая, основываясь на сексуаль- 
ной жажде „отца“, может ие только переносить неудовлетворен- 
ные половые влечения в несколько облагороженной форме на 
кого угодно и на что угодно, но может и присоединить к ми- 
стическому символу божества и целую рациональную над- 
сгройку. Вместе с тем совершенно ясно, что, раз получив в свои 
руки самволику бессознательных влечений, представлений и 
аффектов, впоследствии вполне возмол:но искусственным путем, 
особенно при помощи привычки, подражания и внушения. со- 
здать уже произвольно такую связь определенных знаков, 
сигналов п символов с бессознанием, что всякий раз, дергая за 
такой сигнал, возможно привести в движение п определенные 
движения в Сессозпательвой сфере. „Мистиисския симчолики таким 
эатем может быть и рисниюена и рязвати. Но, само собой, основ- 
ным требованием здесь остается связь такой символики с миром 
зессознательных, а в частности сексуальных переживаний 1). 
Отсюда п весьма просто дается различение самволики п по- 
нятий, построенных при ев помощи, с одной стороны, и всякой 
не мистической пи особенно разумной и сознательной (рациональ- 
ной)—с другой. В последнем случае, конечво, мы можем встре- 
титься с различными обозначениями. Мы можем отметать услов- 
зым знаком пам неизвествую величину пли явление. Но в таком 
случае, тем не мевее, мы предполагаем нечто вполне доступное 
пашему сознанию, хотя еще не вполне раскрытое нашем позва- 
нием. Мы можем вообще действовать с какими-нибудь неоопределен- 
нымы даже бесконечными величинами, как это делаем в матема- 
тике, но опять таки эта неопределенность отнюдь не обозначает 
собой выхода пз мира умопостигаемых вещей и тем более при- 
знания вещей, лежащих вне облиего закона количественных отно- 
шений. Даже если мы обозначаем произвольным знаком или 
сигналом какое-побудк действие таким образом, что при появле- 
нви данного сигнала (светового, звукового и т. п.) ваступает 
определенное, по содержанию и ‘форме с вим ве связанное дви- 


—_ мм. 


') Первым предшественником подобной символики явллетея, бесспорно 
символика условного рерлекеа, как она установлена Павловым. 
‘ 
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жение (торможэние поезда при закрытич семафора), то п здесь 
в свою очередь, не имеется ничего мистического. Но мы должны 
предположить наличность мистики каждый раз, когда еимчол по- 
рождает в нишем бессознании непонятные сознанию представления, 
непонятные мунетвовиния, олецения и порыцы, окрашенные в той или 
иной опенени сексуальным настроением ч диющие нам чувстячо вну- 
треннею, интимною сробетви. Мщетическай мегод представлепия, 
само собой, двет затем все своя свойства восприятия и ответа 
на пего, которые мы уже наблюдали выше, т.-е, отсутствие на- 
челн реальности, веру во осемо’ущеетво идей, отсутствие лотки. 
определенности, спогобность сущения и сдана, подстановки, двусмыелен- 
ногти ни прочее. Под мистическим мышлением мы, таким образом, 
понимаем такой способ яредетаваения, при котором в наше отно- 
жоние к внешнему миру мы вносим не только наш подсознательный 
оныт вообще, но при помощи мистической символики вводим в наше 
мышление сексуильно окрашенный опыт в представления ч при посред- 
сне их создаем и картину мира, в которой реальность 
заменяетея произволом, определенным принципом приятною или непри- 
ятною. При таком мышлении исчезает и различие между симво- 
лом и обозначаемым им содержанием, так как помимо нашего 
сознания снмвол приобретает скрытое для н:с значение, и мы склонны 
самый снувол возводить‘ в ргальность. Знак становитен вещью, наши 
бесгознательные чувства—дфуиою, а действие само превращается в сим- 
ч0л. В результате—прандиозное извращение и симообман. (Авимизм, 
пли авиматизм, вообще осихизм). 

Оценивая теперь более подробно познавательную ценность 
мистики, а в частности ее способность закрепить за символом 
определенное содержание, мы приходим к весьма отрицатель- 
ным результатам. Во-первых, подсознательные | переживания 
здесь настолько не определены п неё ограничены, что всегда 
может произойти подстановкв, в Под один и тот же символ, 
знак или сигнал может быть подведен и существенно другой 
материал, нежели первоначальный. Во-вторых, символ или знак 
ничем по существу не связан с тем, что он выражает и, следо- 
вательно, нео дает сознанию ни малейшего предсгавления, а 
менев всего понятия о соответственном материале подсознания. 
В-третьих, наконец, здесь даже невозможно. какое-нибудь упо- 
рядочение формы и содержания, так как при отсутствии созна- 
тельного различения и критики символ объединяется со своим 
содержанием путем чисто механической связи или веры, которая 
совершенно не различает призрака и действительности, грезы и 
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факта. При таком положении вещей символ сам легко слизается 
с реальмостью, которая сознается через него, сам легко олице- 
творяется п, принимая как бы вторую жизнь, этим самым выхо- 
дот из ряда вещей, подлежащих проверке и контролю. 

Отсюда ясна и близость между религиозным миросозерца- 
наем п мистикой. Ибо первое как раз представляет нам исполь- 
зование тех мистических символов, которые потеряли характер 
знака и сигнала, а сами воплотили в себя те бессознательные 
переживавня, которые с ними были связаны. При мистическом 
способе познания весьма легко впасть п в другое заблуждение: 
мир подсознания, раскрытый при помощи мистических самволов, 
сохраняет в непрякосневенности весь тот характер сверхьесте- 
ственного и чудесного, который присущ ему в отличие от мира 
естественного. Так рождается мир земной п потусторонний, мир 
человеческой логики п морали, а с другой—область, стоящая 
вне всех человеческих законов, а следовательно, п невыразимая 
область божества. На этой почве уже легко создается и рели- 
гиозпая догма. Таким образом ремиия есть не сама мистика, как 
таковая, а разиитие и использование присущих ей свойств в направис- 
ниш возможною рости симиола и симзолики за ст скрытою содержи- 
ния их, данною зытесненной сексуальной жизнью. 

Спрашивается теперь, какие классы и группы населения поль- 
зуются для выражения своей лдеологии столь несовершенным 
методом, как мистический п, в частности, религиозный. На это 
ствечают достаточно определенно Маркс и Энгельс в своей хвз- 
рактеристике релвгии, когда они намечают ее общую связь с хо- 
зяйственной средой.. Основную роль здесь играет высота произ- 
водства, при чем совершенно естественно дникарскому уровню 
хозяйства соответствует и дикарское (по Фрейду— сексузльное п 
мистическое) мпровоззрение. Дальнейшим моментом, который 
также отмечен нашими мыслителями, является степень ощущае- 
мого людьми гнета, который они не могут преодолеть. Источ- 
ником этого гаета становятся не понятые человеком его соб- 
ственные силы (пол!), общество и природа. В частности, этим 
путем преодолевается саморазорванность и самопротиворечие че- 
ловеческой и внешней природы. В результате получается релп- 
гия как „всеобщая теория этого мира, его эпциклопедическая 
сводка, его логика в популярной форые, его духовный пункт 
чести, его энтузиазм, его моральное признание, его торжествен 
ное-дополнение, его всеобщее основанце утешения и оправдания 
НЕ Е воплощение человеческой сущности, ибо зе- 
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ловеческая сущность еще не обдадает никакой истинной действи- 
тельноегью“. „религия есть самосознание вла Фамочувствие че- 
ловека, который или еще пе приобрел, или уже снова потерял 
самого себя“. „Релегия есть только призрачное! солнце, которое 
дви&:-тся вокруг человека, пока оп пе двржется` вокруг себя“. 
(К критике гегелевой философии права.) 

(Э/саовною предпосылкою здесь, следовательно, надо считать 
такне условяя и такой уровень производства, при котором насе- 
ленпе, пе подвергаясь опасности немедленпого вымпрания, может 
пользоваться столь несовершенными методами приспособления, 
как либидонозное, пли сексуальное мышление. Такого рода бес- 
сознательное приспособление мы находим в первобытном обще- 
стве, где кообще сще не было выработаво сознательного отпоие- 
ния к реальности, да в этом п не было особенной вужды. Здесь, 
так же как у реГезка, принцип наслаждения, фантастика, вера 
во всемогущество-вдеи и соответственная магия авляются воогще 
единственным способом, чтобы так пли вначе орланизоминь полн- 
жении сунебискмни“, основанаое скорее на зоологическон 
борьбе за существовапие, нежели ва социальной организации. 
( первобытяым человеком, однако, не уходит его мистика. 
Дикарь застывает издолго в зех же формах. А с установленном 
класс, вого общества образуются общеетеенные зруппы, которые ино 
мн М] качесовомиу водоженню так иупоко онингеняютея ни ин.ин ри 
Ба лье, крепосиническовм, Ч вноедеджтиеин и пу}. нсцазно-киннитими- 
иен ее НН, И значительной степени сограняют в Ялык, 
НИИ, неремонии перинаниою чел течесива. Меняется содержание 
идеологий, орма остается прежаяя. Непосредственно из эротики 
выросшая религия с одонаковым успехом обволакивает быт зве- 
ролова, рыбаки и пахаря. Опаодотворение зверя переносится ва 
оплодотворение земли, оплодотворение человека па оплодотворе- 
впе соцчального бо:кества. Эротика заменяет позванпе мира и 
дает непосредственное общение с ним. (Ср. мое „Государство“, 
изд. Г. ч. Г, стр. 19—82). 

12 рядом с этим, так сказать, естественным рождением бо. 
гов идет п другой процесс более кскусственного свойства: 
растущее дазление внешней сроды все более сокращает воз- 
монность непосродственного осуществления и расходования 
сексуальной энергии. Иод влиянием пзобходямости устанавли. 

аесея производетвеноая организация общества, которая пола- 
хает строгие пределы половому общению, а в то же время 
далеко 56 С надлежащей шедроетью предоставляет возможиссть 
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перенесения сексуальной энергии в другие сублимпрованные 
области. Создается накопление вытесненных аффектов и пред- 
ставлении со свойственвым пм запасом взрывчатого вещества. 
И по мере развития культуры и торжества принцини речльносвин, 
он выступает, прежде всего, по с доводом и убеждением, не 
с силлогизмом п аргумевтами, и! го ссеоружни юлой снды, которая 
перчоначильно выстунает, кий стигня и исятий меррр. Принцип 
реальности при своем полвлении вооружается не логикой, а 
фобией (страхом). В результате бегство к вторично найденной 
п обоснованной религии, как к грандиозному аппарату израсходо- 
вания п истребления излишней онергии, которая не на- 
ходит себе места в данном организованном процессе пропз- 
водства и воспроизводства жизвы. Индивидуальные  произ- 
водительные силы; не находя себе места в производстве и 
творчестве, создают рядом с действительной жизвью расто- 
чительную и трагическую пгру, где больше кертвы, чем благо- 
дати, самоистязания в убийства, —нежелия свободного дара. (Там 
же, стр. 13—19.) 

К религип есгественного гпиета и социального рабства очень 
скоро присоединяется религия ›кречества. 1160 производство идей 
точно также нуждается в матерпальной основе, как производетво 
продовольствит. Религия организуется. И то самое сознание, кото- 
рое, опираясь на реальность, вытеснило из хозяйства магию и пз 
брака—кровосмешение, в сфере релпгии начинает работать при 
помощи полного механизма вытесневного бессознания. Здесь, в этом 
мире, попрежнему отец убивает сына, а сыв—отца и женится 
на матери. Отделенная от трупа душа не только находит старое 
тело, но п. воскрешаег его. А ставший через бога сам богом че- 
ловек одним словом усмпряет ствхпи, творит мпр по своему 
хотению и создает отнятый у пего на земле волшебный парадаз. 
П для воэго этого выделаются волшебники и маги, строятся 
колосзальные храмы, и ожившие и вэскресающие мертвые полу- 
чают целые области и города. Не умел создавать города живых, 
люди воздвигают твердыни мертвых. Умпрая от голода, кормят 
покойников и жрецов. Но за это церковвые каналы не только 
отводят в мертвую пустоту целые огеаны ненужного труда п 
изобретения, но и освящают социальное разделение, хозяйствен. 
ную экеплоатацию, страшный древний закон и политаческую 
власгь. Ушодший от жизни источник производительных сил 
через города мертвых, мистерии и жрецов возврашается к ре- 
альным сооруженцям хозяйственного и политического быта, 
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чтобы укрепить пх гиег. Гедищя-церкочь закрепляет болезнь, на 
которой построено ее благополучие. 

Иримонение мистики к построению общественной идеологии 
естоственно приводит к целому ряду своеобразных результатов. 
Прежде всего, конечно, мистически построенная идеология дает 
бовершенно а. подьем эптузиазму, чувству п 
страсти. Символ мистического характера по своему содержанию 
пе способен положить этому напряжению чувства никакого пре- 
дела. Под один и тот же символ легко подставляются самые 
различные переживания, которые все при общем взвимозараже- 
нии и взаимовнушенип достигают необычайного напряжения п 
высоты. Вместе с тем мистический символ дает полную возмож- 
ность переходить от одной гаммы чувствований к другой, & этим 
обусловливается внезапная смена настроений и действий массы. 
Не удивительно поэтому, что сила религиозного одушевленгя 
весьма часто пот не только до массового экстаза, но 00 ни- 
стоящею безумия Толпы, при чем так называемый финатиом кон- 
чиенся совершенной нравственной п мумческой слепотой. Нередкий 
случай также, когда поднятая с самой глубины подсознания волна 
темных страстей, привязанная к мистическому символу, может 
настолько укрепиться при частом повторении, что приводит к так 
называемой ременозной мании или помешательству. Во веяком 
случае, глубина и сила мастически организованных переживаний 
даег самое высокое напряжение психики, какое только знает 
общественная жизнь. 

Для пллюстрацип мы можем упомянуть здесь некоторые 
псторическце примеры. Не заходя в глубь веков, мы отметим, 
релвгиозвые помешателества во время средних веков, когда, ва- 
пример, возняк крестовый поход детей, погубавший десятки 
тысят этих беззащитных существ не только от голода, жажды и 
болезней, но п от рук работорговцев и сводников. Отметим 
средневековую манрю флагелляции пли самобичеваноя, охватнв- 
шую целые области. Евребское средневековое помешательство, 
связанное) с пменем Саббатай Цеви (мессия), демонофобвю, или 
боязнь дьявола с последующими преследованиями ведьм и колдлу- 
нов, что повлекло за собой опять таки тысячи жертв. В новей- 
шее времл напомвим особенно американские религиозные поме- 
шательства массового характера так называемого „духовного 
возрождения“, которые, подобно заразе, возникаля всякий раз после 
тязкелых экономических кризисов и бросали к погам всевозмож- 
ных пророков, мессий и чудотворцев тысячи п тысячя людей. 
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Таковы были помешательства 1800, 1815, 1832, 1840, 1857—1858 
годов и т. д. На подобной почве вырастают и различные изувер- 
пые и членовредитедьские секты, которые положительно бесчи- 
сленны и в европейской и в русской практике (Ср. Сидис. „Психо- 
логпя внушения“, Спб., 1903, стр. 311 и след. Вехтерев. „Внуше- 
ние в ры жизни“, Соб., 1908, стр. 57 им след.). При 
пзвестных условиях мы можем встретить даже нечто вроде „оси. 
хиатрических рас“ п одержимых помешательством вымирающах 
племен, практикующех людоедство в качестве религиозного 
культа.(Крживицкий. „Психические расы“.Сиб., 1902 стр.155 и след.) 

„(рузим свойством мистической идеолозим является ее двойственный 
характер. Эта двойственность связана с амбивалентностью, т.-е. спо- 
собностью подставлять одйу противоположность под |друшую, или 
с двусмысленностью, Язык мистики есть поэтому язык иносказания, 
заумный или колдовской язык. Поэтому здесь развивается чудовищ- 
ный миф ила совершенно бессмыслевное заклинание. Даже 
серьезные общественные и классовые интересы выражаются 
в пратчах и сказках. Условность достигает тут своего предела, и на 
помощь в виде единственного спасения приходит всаческое 
толкование, а с ним вместе широко примевяется выдумка и дозадка. 
Даже исторический факт с точки зрения мистики извращается и 
пстолковывается. И в нем прежде всего ищут символ или намек 
на скрытый смысл. Отсюда всякая мистическая идефлогия стано- 
вится тайной наукой илв сокровенным знанием, которое опать таки 
нуждается в помощн догадки, а следовательно—тайных сил, от- 
кровения и озарения. Понятно теперь, что раскрытие социаль- 
ного смысла самой настоящей пдеологии, но выраженной мистико- 
религиозным языком, представляет громадвые трудности, и 
лишь с великим усилием можно раскопать классовую идею под 
нагромождением чудовищной фантастикп, безумных грез, тайных 
спмволов и непонятных мистерии. Но эти же, черты открывают 
безмерно легкую возможность подстановки и фальсификации и 
наполнения определенной классовой идеологии совершенно отри- 
цающим ее содержанием. Этим способом идеология, созданная 
классом на его потребу, легко обращается ему во вред и стано- 
вится орудием классовых ивтересов угнетателя 1). 


1) Одна христианская догма, пзиболее рацаонализированная религия 
современиостя, предстивляет собой изумительный ассортимент таких само- 
протипоречивых ‘амбивалентных положений. Любовь бога отца здесь совме- 
щаетея с его готовпостью пделать на мучительпую смерть своего „цевин- 
ного“ сын и на адсуве мучегпия так называемых грешников; прошепие 
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Своего расцвета мистическая идеология достигает, однако, 
з тот мемент, когда из нее не только вытравливают первона- 
чальное сексуальное содержание, но заменяют его или, вернее, 
связывают +-го с отвлечьнной формой или идеей. В этот момевт 
идеология становвтея „чистой“ религией. Другами словамв, мер- 
тнан буква, пустой обряд, шабловное и повседневное чудо, при. 
крытые ореолом тьйн, получают характер голой механики, оргз- 
пизующей послушание как таковое. Благодаря повторению и 
прввычке выделяфтея определенный состав подсознательных пе- 
реживапий, и сужинается основа мисл ического .напряжевия. По. 
вторные внушения еше более закреиляют этот состав за извест- 
лым свмволом. Самый символ приобретает всключительное зна- 
чение сигнола, за которым немедленно следует меззвическое или 
автоматическое исполнение. ся символика переходит в руки 
техников и профессионалов психической машивы, которые и раз- 
рабьт! вают ее В и: к очительвом ваправлении вепререкаемого и 
иезыблемого авторитета. Л/нетическая чисомния так становится 
иеодинней опнажениого принципа власти, приводит в неслыханной тн- 
ранни, и вместе с ней к векосой неподвижности. Чем более обеспе- 
чен и поднят над землею символ, тем легче ставовится он ору- 
дичем властв, „Ццарствию кото} ой не будет ковца“ 1)... 





олулиицы -е заирещлнием нескромного взгляда на женщину; награда бед- 
ным —се дповедью о приумнок. пии имущества богатого; отвержение чуда-- 
с поетояниым нчудотнорением,;, отрицание василия—с пасйльственйм изгиа- 
инем торгующих из хрния: признание свободы — с обязапвослью цести 
покорно обязанности раба ит. ип. Желающий легко сам найдег обильные 
примеры в люоби вероучении. } 

1} Педоестигаемым обрьяцом подобной тиранни не без оспования ечи- 
таетел орден пелуитон, иредетавяяющий собой один из паиболее совершен- 
ных технических ининратон. организовалных пра помощи мистаческой идео- 
логии. По предиисьнии ополы, всякий член общества должен видеть 
в старшем не человека, которому свойстненвы слабости и ошибип, а самого 
Христа. с е. воплощег ие высшего рааума, непстощимой доброты и дееко- 
нечиой любви, прикалания итаршего доланы быть так ие сняты, нак слова 
Хриети. „Веякий должен быть убежден, глаейт устав, 910 те, которые жявут 
по закону послушания, добыны предоставить себя руководству божествен- 
пого пронидения. кот-рое дейелнует при посредстве старшин ордена; сленое 
послушание требует, чтобы ч ловек пренратилея в труп, которому можио 
придавить вакое--угедно положение, или в изюох, которым может управлять 
ио споему укмотрению» тот, кто дерягиг его в руках“. „Идеальный последо- 
ватель Поиолы Дед ние то ько отождеств лчься с шеланирм евоего иа- 
чальиика: ои лолжев стос отьел © его ммелямий и считать истинным п 


спраненивным ве, чти га шаьник думает п приказывает“. (2. Губвр, Ие- 
ауиты, руе. пер. СПБ. 1398 г, стр, 0—3) 
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Религиозные организацие, работая на протяжэнии веков на 
аодсознании человека, & в частности на его сексуально-бессозна- 
тельной психике, естествевно всегда стремились и стремятся не 
только использовать, но сохранить и укрепить те силы, на кото- 
рых они вырастают. И с тех пор, когда от мистических учений 
религии отделилось положигельное энание, религиозные органи- 
заци.г всех сгран м народов стремятся, в противоцоложность нзуке, 
к закреплевию темноты и невежества, а научным истинам про- 
тивополагают свою мифологию (выдуманвые были), космогонию 
{сказанце о происхождевип мора), теогонию и теологию (учение 
о пр»›исхождении и существовании богов) п подобные „святые“ 
зпаная. Все эти „знанля“, само собой, усваиваются не при ио- 
мощч логической критики и проверки опытом, а путем внуше- 
вия, которое затем укрепляется подражанием и косностью пли 
привычкой. Громадную роль здесь играет авторитет и слепое 
доверие. 160 тут принимают истину не потому, что она истииз, 
а потому, что ее изрекает одаренный благодатью жрец. Органи- 
зованная религия поэтому необходимо представляет собой созна- 
тельно поставленную общественную преграду, которал, сколь воз- 
можно, должна удержать людей в состоянии дикарскош - первобыт- 
но о мышления и помешать им перейти к ясному и точному отра- 
жению действительности. Религия задерживает взрослых людей 
искусственво как бы в состоянии детства и, насколько возможно 
при данном уровне пропзводства и классовом пойоженпи опре- 
деленной группы, тащит ее назад. Даже когда религия пробует 
воспринять новое содержание, опа воспринимает его в мифоло- 
гиоческие дикарскпе формы, которые немедленно превращаются 
в колодки на ногах у пдущего вперед человечества 1). 

Но еще больше, нежели в невежестве, религиозные органй- 
зации заинтересованы в захвате самого источника всякой релн- 





1) Лак известно, даже в редигиях современного „культурного“ и „цойи- 
лизовьнного“ человечества, как, ньпример, пуденстве и христиаистве, до сих 
пор не только хранится целиком сказочная история об общении избранного 
мародь © богом, бесчислепные и нелепые сказки оо мстиричевьи нам уже 
изнестных событиях, но и своя мистическая космография, физика, вастроно- 
мил, химия и медицина, где пропоходят такие вещи, кик сотворение „мира“ 
из одной земли в несколько дней, внезаиное высыхание Красного моря, 
остановка вращепия земли (Нисуе Навин) и всевозможные фокусы. Вся эта 
дичь © величвишим упоретвом поддерживаегел „учеными“ попами и пх по- 
к'оиниками. так как, есгественио, переход к истинио-научному миросозер- 
цанию грозит подинейшим крушением религиозной организации (См. мою 
кножну Нужна ль нам нерв в бога». Изд. 3-6). 


1у* 
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гнозностп, а именно половой (сексуальной) жизни. Направление 
религиозной политпки здесь обусловлено самой сущностью дела. 
И так как религия держится на вытесненин, подавлении и извра- 
щеннн 02050.0 чаечения, то совершенно естественно, что религиоз- 
ные организации заинтересованы не в Том, чтобы половая эпер- 
гйя человека была перенесена в дело творчества, изобретения, 
искусства иля науки, а в том, чтобы она была выдавлена в об- 
ласть бессознаия, хотя бы с последующими нерввыми п душев- 
ными заболеванвями. И если сама жизнь неизбежно вытесняет 
необузданвое половое влечение во имя роста материального про- 
изводетва, то религвозное законодательство дает еще громадную 
искусственную пн вредвую надбавку в этой области. Не может 
поэтому не обратить на себя внимания тот исключительный ив- 
терес и широко разветвленная нормировка, которой религии 
с ранних времен подчивяли вопросы целомудрия, девственноств, 
половых извращений, сексуальных отношений как между полами, 
так и родителями`и их детьми, проституции и т. п. В высшей 
степени здесь характерна настойчивая и упорная, веками держа- 
щален у всевозможных народов п в самых различных странах 
а полного воздержания от половой жизни, которая и 
является основной предпосылкой духовного совершенства и осно- 
ванвем монашества п подвижничества вилоть до добровольного 
оскопления. 

Бытегненный сексуальный состаз затем отанизуется путем пере- 
нессния на друшие действительные и воображаемые существа. Такими 
прежде всего выступают жрецы и священники, которые перено- 
сят на себе в Виде „духовной“ любви, привязапностп, почитавия. 
благоговения и страха все те чувства, которые при нормальных 
условиях принадлежали бы родителям, родствеввикам п супру- 
гам. Дополнепием этого в некоторых случаях является свящек- 
нная проституция (у еврэев, фаниквлн, эллинов), чему парал- 
лельпо является разврат мужских и женских христианских мо- 
настырей ит. д. В некоторых сектах, существование которых 
под разными религиозными марками насчитывается точно также 
веками, мы находим самые различные формы полового извра- 
щевия и разврата, ваибслее ярквм п „культурным“ образцом 
которых является американская „миллеровская“ религиозная за- 
раза, когда под влиянием религиозного возбуждения в Нью- 
Иорке, Нью-Гавене, у озера Онтарио, в областях Медасона и 
Онейды (в Амервке) в 1532 году тысачп людей, охвачепных 
„Великим Возрождепнем“, вступили друг с другом во всеобщую 
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половую связь. (Сидис. „Чеихология внушения“ стр. 350—351.) 
Н›, копечно, главным предметом перэнесенной сексуальной 
страсти являются всевозможные фантастаческие и мифические 
существа, боги, ангелы и святые, на которых и направляется 
вся другам путем не израсходованнёя сексуальная энергля. Отно- 
зпения брачные („небесный жених“, „небесный супруг“, „святая 
дева“) отношения материнские („святой младенец“), отношения 
детские („отец небесный“, „матерь божия“) являются вполне. до- 
статочным материалом для того, чтобы организовать по вх ад- 
ресу илюбовную тоску, и самобичевание, и сладострастие греха, и 
последующего примирения, п обладания, при чем в последнем 
случае блаженство духовного слияния дополняется телесвым об- 
щением с божеством посредством пожирания вмещающей в себе 
божество жертвы (у христиан— причастие 1). 

Если мы теперь с указанной точки зрения подойдем к рели- 
гиозно-мистическам организациям, то легко сможем расшифровать 
п все загадки так называемого культа и его таинство. Здесь мы 
найдем ряд мер, направленных к воспитанию сексуально-мисти- 
ческого мышления п тесно связанного с ним подсознания. Всеми 
силами п способами укрепляется тут „истина“ дикарского, фан- 
тастического „опыта“. Всевозможными способами насаждается 
своя особая мораль (не согрешишь, не покаешься), при чем в та- 
кой же степенп создается „грех“, в какой и неразлучная с ним свя- 
тость. Но главным содержанием культа бесспорно является под- 
держка жизнепной борьбы, труда и организации при помощи 
„символических“ действий и мистической игры. Тайва и чудо 
становятся здесь универсальным средствём для бегства из мира 
действигельности п замены его „призрачным солнцем“ выдумки 
а сладкого самообмана. Груд заменяется колдовством, техника— 
магией, земная жизнь--потусторонним миром, реальное страда- 
ние — сладострастным самонстязанием, практической идеал—су- 
масшедшей пдеализацией, моральная выдержка—фанатизмом 0б- 
ряда, подлинное достижение:-восторгом полового общения с 6бо- 


') Достаточно ознакомиться с материалом, собранным таким христиан- 
ским писзтелем, как Джемс (см. его Многообразве религиозного опыта) и 
Древсом (Миф о Христе), чтобы притти к бесспорным выводам о преиму- 
щественной сексуальной роли религиозного чувства и соотвегственной ор- 
ганизацои. Келающих оближе ознакомиться с этом вопросом отсылаю 
к книжке „Психологической и исиховналитической библиотеки“, посвящен- 
ной религии, где имеется п моя вводная статья под заглавием „Религия и 
лободо“. ` 


— 294 — 


жеством. С этой сторовы культ есть ораннзация темноты, бесио- 
мотноетн и бегтиа от жизни эрн помощи свовопразной практики 
половою иззрищения,‘ этою четинною „опиума для наро“. Но такая 
организация не только дает облегченвый выход вытесненным 
страстям и заглушенным возможностям, опа есть вместе с тем 
организация самой темпогы и слабости, а следовательно длитель- 
ности и устойчивости полученных в результате уродства жизни 
болезненных явлений. Это не излечение болезни, но ео закрепле- 
ипе, не борьбьс недугом, а его самозащита. И ясно вполне, т, 
пока не пубет разумно ни целесообразно оршинзвано, с одной стороны, 
материчаьное производство, а в дурой — производство и воспронзводетео 
жизни сало челочека, до тех пор чудовище секеуально-мнетической 
оршинзации будет, как вампир, высисывать лучшие сокн неловьщестии. 


—_ 
П. Формально-эстетический способ представления. 


После мистического переходим Теперь к следующему спос' бу 
представления и м-тоду идеологических построевпй, который 
в общем и целом можно назвать эстетическим или формальным, 
тах как в его основу положено не столько объективное познание 
внешнего мира, господствующее в нашей сознательной делтель- 
ности, сколько восприятие формальное, известным образом объеди- 
няющее паше сознание п подсознание иногда с большим уклоном 
в сторону эстетической и моральной символики. 

Не вадо забывать, что первое усвоенле действительности про- 
пзошло ве в результате научно-теоретаческого акта, который по- 
нятен во время высокого развития производительных сил и раз. 
деления {фазпческого и умственного труда, а, совершенно нваобо- 
рот, в эпоху крайне. убогих производственных орудий, в период 
охотничьего быт®. Человек позвавал природу не в кабинете или 
лаборатории, а в лесу и степи при преследовапия двчи. И по- 
знавал ее не со спокойствпем ученого, а в великом напряженци 
всех своих способностей и сил в (60ем целесоо’разном  дей- 
ствви и под влиянием острой нужды у себя самого и своих соро- 
дпчей, И так как его техника была еще весьма слаба, то опа 
восполнялась лем более совершенной тренировкой его тела, кото- 
рое было первым и самым падежным трудовым аппаратом его 
промысла. /Товкость руки, верность глаза, обостренность обоня- 
ния, в главнсе—выдержка, сила н быстрота движения были един- 
ственным восполнением несовершенства стрелы, метательного 
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дротика или бумеранга. И точно также в действии, движении и 
жизни противостоялб ему животное, за которым он организо- 
вывал свое преследование. Ясно отсюда, что ве пассивное созер- 
цание, а самое настоящее дейстчи? было для первобытного челс- 
века тем методом или способом, через. которое он видел и пони. 
мал действительность. Шозниние — действии п действием — таков 
был первый игточник ею познания. 

Но уже чисто фаязиологический характер действия живого 
тела дает ему ряд таких черт, которые не могут ве отразиться 
на самом познании. Ибо, прежде всего, и телу в действию его 
свойствен рнтм, который затем вырастает до значения одного пз 
основных моментов трудового процесса. Этот ритм свойслвен 
не только охотиаку, но и его дичи, он легко наблюдается и 
в смене других естественных явлений. Отсюда такт, который ^ 
есть только отражение ритма. Но всесторонняя деятельность 
охотника ставит требование к зармоннческому развитию ею жиното 
ннструменти, » когда одиночная охота смен»ется общественным 
преследованием крупного зверя, то не менее естественно ро- 
ждается и требование организованности и симметрии в общем движе 
нин 4 колктивном акте. А так вак исторически этот процесс 
совпадает с начафом войвы между отдельными охотничьими ор- 
дами или стаями, то является не меньший запрос на организс- 
ванность п гармонию общих действей в интересах тактики и 
стратегии борьбы. Возникает организующая власть, хотя и ли- 
шенная всякого принуждения. Наконец, все более и более выяс- 
няется начало целесообразности, которое звканчивает форму стро- 
гнм соответствгем цели и средств. Первый каменный топор, ко- 
стяное острие и глнняный горшок являются уже достаточным 
проявлением преображеяной человеком действительности, кото- 
рые проинкнуты и симметрией, и гармонией, и целесообразностью. 
(Ср. К. Бюхер, Габота пн ритм, Рус. пер. М. 1933, стр. 22 и след. 
Плеханов, Основные вопросы марксизма. М. 1923, стр. 51 и след.) 

Сюда присоединяется еще одно обстоятельство. Первобытньй 
чеповек не различал с достаточной ясностью того, что мы разли- 
чаем теперь в условиях высоко развитой культуры. Он необхо- 
дпмо смейппал магию, игру и производство. А техника, кото] ая, 
обслуживая чародейство, давала рисунок, пластику и тавцы, 
весьма мало. отличалась от техники производственвой. Пока глав- 
ной машиной оставалось живсе человеческое тело, подобное раз- 
личение было почти невозможно. Охота незаметно сливалась со 
спортом, танец с войной, пластика с колдовством, а косметика 


с искусством иравиться и устрашать. Все вместе было связано 
самым тесным образом с „производством и воспроизводством 
жизни“. Совершенно правильно по этому поводу замечает Гроссе. 
„Большая часть художественных произведений первобытных нз- 
родов возникает вовсе не из чисто эстетическях мотивов, но 
вместе служит какой-нибудь практической целью, и часто эта 
последняя является первоначальным мотивом в то время как 
эстегические потребности удовлетворяются лишь попутно“. От- 
сюда и тот факт, что „главнейшие эстетические принципы эври- 
тмин, симметрии, противоположения, усиления, гарыонви осущест- 
вляются австралайцамн п эскимосами, афинянами, как и флорен- 
тиицами“, несмотря на то, что у первых „орнаментика преждь 
всего развивает технику, косметика п танцы пграют важвую 
роль в сближении полов... Косметика, устрашая неприятеля, & 
поэзия, танец и музыка, ободряя и воспламеняя воинов, — все 
увеличивают силы сопротивления социальной группы против 
враждебных нападений другой“. (9. Гроссе, Происхождение ис- 
кусства. Рус. пер. М. 1399, стр. 23%—291. Бюхер, Работа п 
ритм. М. 1923, стр. 259 п след. 1). 

Так создается Дормальное мышление, которое вначале обладаег 
всеобъемлющим характером, а впоследствии концентрируется вор- 





+) Тов. Бухарин в своей книге: „Теория исторического материализма” 
(\. 1921) ойределяет пскусстио, как организацию чувства ила „систематиза- 
цию чувства в образах“. Это определение является тем более непонятным, 
что автор старательно устраняет и‘ихологию из своей социологии, огранц- 
чиваясь в лучшем случае только упомпнанпем о пепхологип, которую он 
отождествляет © идеологпев (?). Таким образом мы остаемся в совершенной 
темноте относительно того,что цвтор понпмает под „чувствами“ и чем жеони 
отллчаются от других переживаний челонека, точно так же, как остается 
непзвестным, какие чуйства работают в религпи и какие в пскусстве. Но 
определевие тов. Бухарина противоречит и дальнейшему его изложению, 
где весьма много говорится о производстве, но несьма мало о „чувствах“ 
в. п. с. стр. 215 и след.). Мы оствемел поэтому при нашем определевии 
основного источника искусства, как „череживааяпя пашей активностй в ок: 
ружзвющем“, при чем мы познаем «пе отдельные разрозненные моменты, 
в которых застывают ипчем пе связанные частицы явленпиц, не изолирован- 
пые момепты наших восорияти8, а явления в движению, в жизни, но вре- 
мепи, в пространстве... В основе таких чувств лежит ощущение движения, 
притяжения и оттьлавпания, но ие мистического, а обусловленцого самой 
ицдивпдузальностью явленлй, при чем в каждом отдельном авлении оценп- 
вается вместе с тем его форма, выделяющая явление, повытающая п кон- 
центрирующая на нем пашу эмоцйональность“. (Мое государство, иад. Н-ое, 
стр. 13—45). Искусство есть познание через действие, объедиплющее се- 
ксуальные разряд п овладение ревльпостью в формальной символике. 
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ганизую‘'цих по преимуществу отраслях человеческой деятельно- 
сти. Таковыми до конца остаются производственная тегника, мо- 
раль и искусство. Во всех этих областях, практических по самой 
своей природе, на первом плане стоит не позванице, а оценка, кри- 
тика п преображение действительности. Попрежнему здесь пе- 
ревешивает не природа, а деятельпый человек, который противо- 
поставляет ревльности свои непосредственные нужды, вкусы и 
запросы и стремится так или иначе преобразовать, приспосо- 
бить факты к своим потребностям. В производственной технике 
он связан более всего, поскольку они не прибегает к помощи 
мистика и не пользуется волшебством. Ибо победить природу в 
действительности возможно, лишь обратив на деле одни ее силы 
против других. Но уже в искусстве формальное начало позво- 
ляет ему довольствоваться одной правдоподобностью вместо 
нетинного отражения бытия п воплощать в пдеализованном сим- 
воле образ желанного, которого нет в реальности. Еще дальше 
возможно итти в морали, так как здесь идеальная форма в ка- 
честве последней цели может быть не только отодвинута на 
далекое пространство, но прямо провозглашена в качестве от- 
рицающей действительность или же недостижимой. 

Формальное мышление, практически оправданное при опре- 
деленпых впдах производства, как мы увидим виже, легко ста- 
новится определяющим для классового сознания некоторых об- 
щественных групп. Но само по себе оно никоим образом не 
может служать гарантией целесообразной организации человече- 
<кого общества. Оно постоянно колеблется между игрой и делом, 
пдеализацией п действительностью, утопией и подлинным из- 
обретением. ИП если, с одной стороны, оно уже соприкоснулось с 
действительностью в ее наиболее близких человеку формах, то, с 
другой, благодаря преобладанию здесь человеческих желаний, 
вкусов, стремлений и страстей, весьма возможна основательная 
примесь мистики с ее сексуальной подкладкой. Никто не станет 
отрицать громадной роли формального, в частвости логического 
мышления даже в области строго научного познания. Еще менее 
можно оспаривать необходимости гармонического сочетания цели 
и средств в производственной техвике. Невозможно без формал! - 
вого мышления поставить и сколько-нибудь общие и отдалевные 
цели 3 политике, так же, как в народном хозяйстве, обосновать 
юридическое толкование или моральное предписание. Одним 
словом —организовать человеческую деятельность. Но успешность 
результата будет вседа определяться озним: данными опыта, воспри- 
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нято о не мнетичееки и не формалиио, а ирн пэмощи поло жительно`о 
знания, дающего реальность такою, какою она на самом деле есть, 
‘Формальное мышление вырабатывает и соответственпый аи- 
нерат в нашей психике. Этот аппарат праблизительно намечен 
ц теорпи ‘Ррейда и его школы под именем „предсознания“, как 
особой посредствующей между бессознанпем и созвавплем си. 
стемы, которая, находясь по существу под порогом сознания, в 
то же время, однако, работает и в целях последующего созна- 
тельного мышления. Заключая в себе значительный запас вре- 
менно вытесненных из сознания представлений, предсознанцве 
„создает возможность сообщения между содержавием представле- 
ний с целью оказывать влияние друг на друга, создает распс- 
ложение этих представлений во временном порядке“, ставит „ис- 
\ пытание реальности и принцип реальность- п организует созна- 
тельпую память. Что же касается связи между бессознательной 
и предсознатеяъной системами, то именно последняя снабжает 
„словесными представлениями“  Сессозвательвые „предметные 
представления“ (Психологическая п пенхоаналитическая библио- 
тека, Основные психологические теории, стр. 157, 171). Нельзя 
не видеть, чго подобная характеристика далеко не отличается ви 
полнотой, ни достаточной ясностью, и попять предсозвавие воз- 
можно только в том случае, если мы сопоставим, с одной сто- 
роны, мистику, & с другой—положительное познание пи попро- 
буем выяснить роль и ззачение предсознания, как особей пс- 
средствующей системы, которая, находясь под порогом сознания, 
в то же время является постоянным проводвиком и орудием 
связи между бессознанием п сознанием. | 
То, что мы видели выше в формальном мышлении деятель- 
ного человека, повторяется целигом п в самой работе предсо. 
знания. П как там встречается человек п внешний мир, так п 
здесь, с одной стороны, работает бессозпаняе, а с другой—отраже- 
нпя` действительности. Первое дает сексуальные влечения, пред- 
ставлепия п а{ффекты, второе—раздражения, ощущенвя, толчки п 
представления, основанные па воздействии реальности. Первое 
олицетворяет, второе опредмечивает. Но здесь не пропеходит 
взаимного н полного отрацавия одних другими или совершен- 
ного вытесиния первых вторыми. Именно в том-то и состоит 
рента прейеолнания, что фно из тою н друюю нтерналя сооружает 
нецто Ночое, чего мы но найдем ни в беевознанни, ни в сознийии. Про- 
осходит то, что мы уяе паблюдали отчасти на деятельности фор 
мального мышления. Туветво ссксуальное` ин самосохрапевия рв- 
; 
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ботают совместно. Первоначально такое отношение вырабать- 
вается в самой сексуальной области. Человек свачала любит 
себя, как предмет наслаждепия. Затем он также любат предметы 
доставляющие ему наслаждение. Когда же он затем, под влиянием 
необходимости, переходит к труду’ и производству, он перено- 
сит свои любовные чувства на свою деятельность и те предметы, 
которые с нею связвны. Орудия охоты настолько сливаются с 
охотником, что следуют за ним в могилу. То же впоследствии 
происходит с орудиями производства в условиях скотоводчества 
и земледелия. Акт обработки земли прямо уподобляется поло- 
виму акту. Сама земля, как предмет хозяйства, сливается с зем- 
лей-матерью. Социальные отношения строятся по типу родствен- 
ной эротики, и, как показывают новейшне психологические ис- 
следования, даже отношения на войне к врагам насыщаются и 
невавистью в любовью по образцу сексуального садизма и ма- 
зохизма. Чем упорнее и дольше, однако, влиянпе материальных 
условий и связамвого с ним труда, тем более сексуальные отно- 
шения бледнеют и заменяются отношениями более или мепее 
положительной оценки на основании годности, пользы, целесо- 
образностя и т.д. Однако, поскольку бессознание примешивается 
к подобной оценке, оно всегда примешивает идеализацию к по- 
добным, казалось бы, чисто практическим отношениям. Суяепень 
идеализации строю соотчететвует тому, насколько при формальном 
познании участвует сексуальное мышаение. 

История дает нам достаточно примеров, когда идезлизация 
выступает в своих напболее уродливых формах: она в эти гру- 
бые времена вырождается в настоящую романтику с ее туманно- 
стью и безудержной пдеалпзацией, с ве полным примебрежевием 
к интересам жизни и потерей истинпой пропорции” между 
важным и мелочным, целым и частью. Ц это не удивительно. 
Такая романтика нензбежно сопутствует определенным хозяй- 
ственпым условиям и порождается господством пропатанных ею 
обществевных групи. Ведь романтику мы встречаем везде, где 
вмеется резкое расслоевие „низших“ и „высших“, где один класс 
паразитствует за счет другого, гце свяют цветы „благородства“ 
на кривавом навозе „черной кости“. Впрочем, можно различать 
несколько видов эстетической идеологин. Это зависит от той 
среды. в которой она развивается 1). 

) Связь между романтической эстетикой и классовой пеихологлей бо- 


лее подробно была мною выяснена в другом моем труде. (Государство, изд. 
1. ч.1 стр. 34 39, 86—19. 142—148). Тов. Бухарин также обратил впимаиие 
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Основной предпосылкой для ее появления должно считать на- 
личность разлачной и резкой расценки людей и их действий. 
Поэтому эстетика естественно возникает там, где сама профессия 
требует резкой градации способностей и призваний. Поенная 
среда с се ероями и вождями, резолюционная борьба с се пророками и 
20/8 жниками, среда научного и художественного творчества с 
соответственными знаменитостями, 70тика, имеющая своих ге- 
ниев— все эти сферы жизни дают вам определенные ценности, 
которые так или иначе находят признание и, в свою очередь, 
становятся ‘источником не только для построения общественного 
пдеала, но и прямо для мифа, легенды и обожания в среде пре- 
данных почитателей. Когда же имеются налицо целые ряды 
знаменитых полководцев, мудрых судей, великих королей или на- 
родных героев, то на этой основе легко складывается илёевльное 
понятие должности или призвания, а соответственная профессия 
получает обязательный для подражения образец. Подобные образцы 
настолько отчердевают блаюдаря частому повторению чи привычке. 
что, в конце-концов, эродольжают свое существование диже в то время, 
коми услэвия совершенно изменилить и раз принятые фасоны не 
столько содействуют, скользо врейят о’щему разионию. 

Особенного развития эстетическая идеология в своем худшем 
выражении достигает в сословном и крепостничееском обществе. По- 
мещики - землевладельцы, живущие на спине замученного кре- 
стьянства, получают возможность жирной п праздной жизни, 
посвященной исключительно пьянству, охоте, воёне, интригам. п 
взаимному угощению. Их жизнь как бы совершенно отрывается 
от земной основы и превращается в блаженную сказку. Искус- 
ство приходит на помощь этим тунеядцам, и возникает своеобраз- 
ная крепостическая „культура“ с ее подчас утонченными и из- 
вращенными плодамп, Нечего говорить, что созданизя при таких 
условиях идеология, поскольку даже в ее корне лежат реальные 
отношения, принимаег характер необузданной фантастики и ва. 
полняется то кулачным геройством псарни, то слащавой `санти- 
ментальностью барской спальни. /10еализуетея крепостное ярлио 


| | 


на поставленвый мною вопрос п во мпогом повторил мое изложение, оии- 
раясь на новеишую литературу предмета. К сожалению, оп, однако, допу- 
стил и круииную ошибку, смешав вместе с Гаузенщтейном феодальный прин- 
ции эстетики „качества“ с началом „количества“. Ибо характерным для 
феодализма является именно припцап „качества“, для выражения которого 
может быть привлечено п „колачество“, но отиюдь не наоборот. (Ср. Буха- 
рин. .Геория истораческого матерпализма“, стр. 226 и сд.). 
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бупородною отца на) детьми хамской породы. Расцвечивается всеми 
цветами радуги великое служение отечеству. Обливается слезами 
умиления лахейская преданность холопа, а торговля живым мя- 
сом оправдывается священвыми правами собственности. И власть, 
и законы, п правы сплетаются в целый лес ложных символов, 
нестерпимых преувеличений и самого наглого презрения дей- 
ствительности. И все эго отвердевает на целые века веподвижною 
и косной массой: чем дальше от жизни, тем тверже впдео- 
логвя. 

Но даже такое общество, как буржуазное, далеко пе может 
считаться застрахованным от своеобразной романтики. Эстетика 
здесь суше п уже проникнута философской мыслью. Но как мы 
увидим ниже, это нисколько не мешает буржуазви заместать 
жизнь фиктивным.балансом при помощя дутых величин. Правда, 
здесь мы встрезаемся с подменой живого человека выдуманной 
лвчвостью и © превращением классового гнета в призрачиое. 
царство свободы, равенства и братства. В другом направлении, 
нежели дворянство, ищет капиталист грим и костюмы для своей 
комедии общего блага и фарса правового государства. Здесь мы 
уже встречаемся с подцелкой науки, с ложью философии, с бес- 
смыслицей формальной юриспруденции и целыми полчищами 
юристов, журналистов, просветителей п ученых. Но это нисколько. 
не мешает буржуазной романтике строить ее иризракч и фантазмы. 
Новейшие образцы революционно - демократической романтики в 
иркой, почти художественной, форме дает нам Маркс в своем. 
.18 Брюмера“. Так „гладиаторы буржуазного строя“ занмство- 
вали у древне-римской республики „идеалы“, „художествевные. 
формы и средства самообмана“, пх революции полны „драмати- 
ческях эффектов“, люди и события как бы озарены бенгаль- 
ским огнем, экстаз является господствующим насгроением каж- 
дого дня“, герои же или святые этой эпохи пользуются свели- 
чпем“, которое вытекает исключительно «из преувеличенной 
оценки их“ со стороны окружающих (Собран. сочин. т. 3. М. 
1921, стр. 136—139, 193). — 

Учнтельницей опять таки здесь оказываегся жизнь с ее уда- 
рами и разочарованиями и прежде всего в области экономиче- 
ской борьбы. Под влиянием тяжелых разочаровавий, как никак, 
приходатся отказываться от безразборчивой идеализации, иллюзин 
и самообманов. Реальная и подлинная вужда глядит прямо в 
глаза. Поэтому среди идезлизованвых {пгур приходится делать 
все более и более строгий отбор. Некоторые из нах выдерживают 


—1 302 — 


испытания п остаются. Мало того— даже становятся центром, на 
который нагромождаются дальнейшие, паходимые в действитель- 
ности положительные черты. Так, идеализованная первобытвым 
человеком фигура прзотца впоследствии становится в виде бога| 
це только’ идеальным отражением совершенинейшего человека, но 
фказывается способной стать вместилищем всех возможных ио- 
ложительных черт, находимых во всем мире. Другие ядеализиро- 
ванные явлезоя и лица переделывактся в идезльные формы- 
требования 'и становятся нравсгвенными заповедими для извест- 
ных профессий и видов деятельности. Таковы уствновленные в 
виде образцов фагуры идеального военачальника, судья, вожди 
ит, п. Ивые, не выдерживая жизненной пробы в целом, оказы- 
паются способными уделять для практического построения какую 
побудь отдельную черту или СВОЙСТВО. Некоторые, наконец, не 
выдерживают вовсе жизненного испытания ин или совершенно 
развепчивалотся, пла даже получают обозначение „минус“ пли 
„нет, не годен“. 

В эгом отношении надо провести резкую границу между ми. 
стивой и эстегикой. Первая, как мы уже видели, „амбивалентна“, 
т.-е. совмещает и положительное и отрицательное отношевие к 
предмету, не различая их, нб смения постолино друг на друга, 
Само половое чувство всегда сочетает с вежностью п лаской жажду 
использования и разрушения. Но „гтетика отаичается как раз 
пчердым, инои доходящим д0 крийноспи ризличением положительно о в 
отри ‘ательною, протюностиваяя „ди“ ц „нет“ на двуд абсолютных 
эв’мюсиг. Именно тькое противопоставление является определяю- 
щим признаком для эстетических суждений, как суждений оце- 
ночного о Ибо без различения годного ип негодпого 
полезного и вредного, прекрасного и уродливого, справедливого 
и несправедливого, благого и злого, истинного и ложного нет и 
де может быть о приспособления внешнего мпра к вуждам 
человека, так же как не может быть и организации человеческого 
поведения масс п едпииц для той зке цели. 

Все такяе противоположения вырабатываются ‘отнюдь’ не ио- 
нашему произволу или в силу стоящих над пами неизмевных 
божественных заковов добра д красоты. Как мы видели выше, 
все эти противаположения суть не что иное как необходимые 
мерки нан иршивы, эри номищи конф оценивиется практическая ин)- 
нзеань иеснаненные фактов ая наши с эиппребностсй и нужд. В борьбе 
за существование мы выучиваемся благодарн тяжелому опыту и 
великим страдапиям ценить одно п избегать другого. И, словно 
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вехи для этой оценки, мы втыкаем с одной стороны знак с вад- 
ппсью „да“, а с другой— „чет“ или, иначе—„годев“ или—“нве 
годен“, И между этими вехами мы располагаем в порядке пра- 
ктаческой пригодности различные дапные нашего опыта. А впо- 
следствии путем дальнейшей работы и борьбы мы делаем новые 
различия и разбиваем одну общую мерку годности нз множе- 
ство различных мерок, смотря по роду самой годности; так по- 
являются мерки пользы и красоты, справедливости и добра, здо- 
ровья и естественности, истины и правды. ИП лишь при помощи 
такой оценки мы различаем предмет. ИМ эти оценка вносит в 
э°тетику сдержииающее 4 оршнизующее ничлло 1), 

Когда мы поэтому связываем данные подсознательного мира 
с сознанием, мы это делаем в эстетике уже не произвольно и 
не случайно. „{обытые нами в борьбе и жизни мерки прекрасного, 
наблоны четинною или образцы биною рукозодят нами в сочетании 
Чанных разуми и подсознания. Средством же для объединений того 
и другого является Ффантазря, которая подходит к жизни пменно 
со сторовы желаемого, годного пли вдеального, и, таким обра- 
зом, каждый предмет внешнего мира она познает под углом зре- 
ния накопленных в подсознании чувств и стремленвй, которые 
приносят в образ предмета и связанные с ним надежды, и вву- 
шаемые им чувства, п вызываемые пм воспомвнания. Но все это 
берется в связи с практическими потребностями жазви и в 
оценке при помощи идеальных „нет“ пля „ца“. 

Намеченные. нами мерки, или, как их называют, критерии, по 
существу являются только подсобным средством для определения 
годности явлений и предметов для практической жизни. И если 
дчже без таких довольдо устойчивых мерок нам ве обойтись, 
так как мы не можем производить оценку, если не прикидываем 
ц-вности предмета на соответствевную мерку, то, конечно, это 
вовсе не обозначает, что эти мерки бессмертны и веизмевны. 
Напротав того, такие критерии представляют собой лишь форыу 
восприятия, способ представлевия окружающего мвра. П вели 
лаке эти формы более или менее сохраняют общее направлевие, 
кьк приемы нашего разума, 70 прежбе всею надо отменить посто- 
янную эпекучестнь ваненемою в них содержелния. Добро и зло, истина 
и красота примениются у разных вародов и в разные времена 
К самым различным вещам, п то, что ‘считается в одном месте 





1) Ср. более подробное изложепие в моем Государстве, издан. И, 
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добром, в другом почитается злом и наоборот. Мерки более или 
менее сохраняются, но между ними помещается самое различное 
содержание и расценивается весьма разным качеством. 

Но д самые мерки пли критерии не остаются неизменными. 
4{ здесь, по мере накопления опыта и материала, по мере услож- 
нения жизни п ее требований, приходится постоянно изменять 
раз установленные вехи. Идеал красоты у бушмена южной Аф- 
рики и’у современного европейца совершенно ‘различен. Чувство 
истины ‚у дикарей средневековтя не может быть сравнимо с кри- 
тическим чутьем современного ученого. Различие между спра- 
ведливостью, правдой, правдивостью и честностью опред еляеся 
в сложном обществе современности совершенно инымв мерками, 
нежели в простом укладе первобытной общины. Наша „абсолют- 
ная справедливость“ совершенно иная, чем такая же „безусловная“ 
мерка в древности, и абсолютная „истина“ одного класа резко 
отличается не только по содержанию, но в своей тонкости, слож- 
ности ин глубине от такой же „истивы“ другого класса. се эти 
пезусловные, а’солютные, последнне и конечные начала, зринцилы, кри- 
порин, мерки и т. 3. нилосятея в постоянном дниженни, #00’ онн не 
вааетвуют над жизнь’, но служит ей п следуют зв ней. Это только 
леса возле строящегося здания, которые повышаются по мере 
того, Как вырастают его стены. 

Но, конечно, людям, оторванвым от жизни, однобоким фило- 
софам п сторонникам мертвенного порядка, идет на пользу устой- 
чивость указанных нами оценочных форм. Мы не говорим уже 
здесь о наивных и доверчивых душах, которые п без того склон- 
ны олицетворять слова и смешивать предметы с мыслями. Помо- 
гает здесь и общий недостаток эстетической мысли, которая, не 
нмея научпого понятия, пользуется туманными символами и ху- 
дожественнвым изображением. И в результате то, что было сред- 
ством, становится целью. и все эви критерии ин мерки возводятся 
9 рана великой неприкосновенной святыни, ей приписывается потусто- 
ронее происхождение, а вспомагательная форма нашего мы- 
шления возводится в разряд божества. Оказывается, по словам 
таких вдеалястов, что не критерии существуют для нас, а мы 
для них, п вся наша цель существования заключается в том, чтобы 
угодёть коким-то абсолютным истуканам „неземпой истины, 
бессмертной красоты“ и убожественного добра“. {Этим заблужде- 
нием наносится жестокий удар нашему позванию. Оно искусственно 
тормозится и замедляетсл в своем развитии. И эстетика, которая 


— 305 — 


должна дать практическую оценку и помощь жизни, зрнводин к ое 
окостененню и уродетну. 1). 

Но еще хуже то обстоятельство, что все эти формальные кри- 
ФТории, подвятые ва такую высоту и снабженные характером 
безусловности, обладают неотразнмым влиянием на ваше чувство. 
Становясь идолами, они теряют свой эстетический характер 
и приобретают все свойства сексуально-мистического сигвала. 
При таком обожании этих мерок представляется свящевным и 
безусловно обязательным все то, до чего только они косвутся. 
Стоит приложить только клеймо справедливости к накому-нибудь 
мелочному и пустячному делу, чтобы оно выросло сразу до гро- 
мадных размеров. ('’понт.60 имя классовою интереса возцести в рана 
чбсомютной истины какую-нибудь влупость и нелепицу, кик за нее знем 
зоме пойдут на смерть и страциния. На этом и основан тот прием, 
который мы часто ваходим в общественной жизни. Идеологию 
стараются возможно больше наполнить такими абсолютами— и дело 
сделано: она получает неотразимый притягательный характер для 
ее поклонников. Так государство с его классовым порядком 
и грубым насилием называют „правовым“. Самодержавие и дес- 
потизм крестят в веру любви и просвещения. Виселицу ставят 
под защиту судейской „справедливости“, убийство на войне им- 
периалистов освещают помазанием „национальной жертвы“. 
Й есла страшвы люди, ослеоленные фанатазмом веры, то не 
менее страшны и отвратительны безумные сутяги, рабы форма- 
листаки, жрецы абсолютов. И там п здесь насилуют и уСивают 
ЖИЗНЬ. 

В роследнем случае мы опять-таки встречаемся с оэщим гре- 
хом формального мышления —- с идеализацией, которая, в свою 
очередь, немыслима, если под то или другое понятие не подсета- 
злнются приемы мистики с ее слепым вапряжевием эротического 
чувства. При нормальных случаях. расхождевие между пдеалом 
п действительностью преодолёвается пным способом. Это расхо- 
ждевие не представляет собой вичего удивительвого. В идеале 
мы имеем высшее объединение (синтез) всех наиболее положи- 
тельных черт действительности, отобранных нами, а реальность, 
само собой, менее всего стараетсл об угождении нам в естествен- 
ном воплощении таких пдеалов. Здесь нужна человеческая и о0б- 

| 


') Слыо собой разумеется, что эти и подобные явления совершаются 
отнюдь не в безвоздушном прострапстве в „сами по себе“, но там, где гыеются 
падлелзащие эконом имеецие классовые предпосылки. 


$ 
Веетиики Мом, Академии, п. 20 
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щественная п порою весьма напряженная деятельность, которая, 
так или иначе, воплощает наши идеалы и, таким образом, в среде 
мира естественного создает мир человеческий—мпр искусствен- 
ный. Создание такого искусственного мира, который носит о’щее 
вазванпе культуры, зависат от целого ряда причив. 11 Голее вссо— 
от развития тегнчки и ниукн. Ибо, чем более развито положитель- 
ное знанпе, тем правильнее мы ставим наши запросы к реаль- 
ности и тем более достижимы наши практические требования пли 
идезлы., Только знание помогает пам пропзвести между этоми 
требоваппями п идеалами настоящую разборку и выделить более 
отдаленные, наметать ближайшие, поставить рх в необходимую 
связь, взвесить степень пвх достпкимости п установить организа- 
пию целей. Только цоложительное ны знание дает нам точ- 
ные сведения о.находящихся в нашем распоряжениоп средствах, 
которые, естественно, тем совершеняее, чем выше рост производи- 
тельных сил и евязанная с пам техническая мощь общества. Но 
ито и другое в конечном счете обусловлено ступенью экономиче. 
ского развптпя и уровня производства. 

‚Тэгче всего прамаряются идезльное требование и действи- 
тельность в области той деятельности, которая называется нзяц(- 
ным н‘кугстном. Здесь все сводится к чисто формальной работе. 
Смотря по разпым видам искусства, мы находим пли украшение 
действительности, которая, таким образом, лишь меняет свой вид, 
сохраняя неприкосновенпой свою сущность, пли же дается более 
пли менее материальное воплощевве и изображение идеала в ху- 
дожествеяной символике, при чем опять-таки дальше символа —кар- 
тины, статуи, пьесы и стахотворения--дело не пдет. Или же’ 
наконец, органпзуется игра, в которой опять-таки дается времен- 
ное освобождение от нужды и заботы, создается прекрасная ил- 
люзпя побепы над нео’ходимостью, но без действительного осво- 
бождепия человека от тяжелых условий борьбы за существование. 
Без преувеличепия можно сказать, чп и-кусство сеть социальное 
мастерство, напрачленное к выработке ифеальные форм ин дикреплению 
не в тудожеетвенных символа г. Им-нно нскусство первое противо- 
поставляет Человзческае требования действитёльности, судит 
последнюю с их точки зрения и на отображению действительности 
закреплнет свой суд. 9 го есь образ идезлизированной действитель- 
нозти, сознагель п› противо тоставленной ей самой. Это есть 
дозженствование во имя преьрисною. 

Несмотря на такой формальный характер, искусство пмеет грс- 
мадное общественное звачевие. Со обообождает вытесненную э 
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тику иг мнстнчегкою пана и ие только свабжает ев ярким опе- 
резием, но и дат ей нормильчый ‘выход блазодаря упорядоченным и 
бл поолрязным формам. Оно преображает эротику в творчество 
и поэтическую игру. Так „для получения наслаждения в симво- 
лоческой деятельностл, при которой главная роль выпадает на 
долю фантазии, среди вытесневнных желавий наиболее подходят 
сексуальные; у них цель легче поренести из реального мира 
в фантастический, чем у стремлений, реальное удовлетворение 
которых необходимо для жизни индивида“. И путем такого пе- 
ренесения художники дэлают свое дело в борьбе человечества „з& 
усмирение п облагораживание враждебных культуре инстанктов. 
Когда какая-либо из прявычных форм проявления этих инстинктов 
стареег, т.-е. опускается ниже уровня культуры, и своей преда- 
тельской фигурой мешает человечеству итти вперед“, тогда дея- 
тели искусства „освобождают людей от вреда, оставляя им в то же 
время наслаждение; онп переливают старый инстинкт в новую, 
более привлекательную, более благородную форму“ (Ранк к Закс. 
„Значение псахоаналаза в вауках о духе“, СПБ. 1915, стр. 34, 
14"—145). И, как мы видели выше, такая свивмолика позволяет дать 
новую форму и весьма существенным видам человеческой де- 
ятельности, в частности—в сфере воспроизводства самого чепове- 
ческого рода '). 

Пользование даннымя подсознания при помоща художествен- 
ных спмволов дает искусству и другое значение. Как мы знаем, 
в нашем подсознании и сиециально в системах бессознания 
и предсознания хранится громадный коллективный опыт предше- 
ствующих поколений, который в известной степени переживается 


1) Ср. по этому поводу замечательные строки у Эягельса в его „Проис- 
хождении семьп, собственности и государства“, где серьезное внимание уде- 
лено, в связи с развитгпом всяческой „тюбяи“, и поэзии, которая является, 
« одной стороны, отражением, а с другой —организадией любовных отноше- 
ний, Так, первая форма половой любви, как страсти, выразилась, в „рыцарской 
любли“. |{ что же? „В своем класепческом виде, у провзисальцев, она на 
всех парусах несетея к супружеской певерностя, и ее "поэтому воспевают 
поэты“, у буржуазии „лучшям зерхалом“ разных видов любви является 
„роман“, в древностя поэты Теокрит п Мосх могут. найти любовь тольно 
разве у рыбон-пастухв, в наше премя „любовь знает такую степень пятен- 
сивности и продолжительности“, что за нее готовы платить самую жизнь; тек 
в эноху революция и буржуазпя пережала и свою романтику п свои любов- 
ные мечтания". (1Гзд. 1922 г., сгр. 46—51). Чем выше была вультура и силь- 
нее вытеснение грубой похоти, тем сильнее пра ‚благоприятных условиях 
росла любовная поъзия п романтина. 
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нами в детстве и во сне. Он далеко не псчерпывается одвими 
сексуальными переживаниями. Этот опыт вместе с тем есть опыт 
всего человечества, пройденный в развитии культуры. И если ке 
в такои степени, как язык мистоки, но все же в значительной 
степени, лзых обризи ячаяется по камому сноему существу межуунирод- 
ным н общечеловеческим (идеограмыа). Этим объясняется широкая 
доступность искусства одних стран другим и роль искусства 
в качестве орудиа общения. ;Это последнее свсйство искусства 
общензвестно. Искусство, говоря словами Гюйо, способво „умно- 
жить до бесконечности заразительную силу эмоций и мыслей... 
искусство есть распространение общественности путем чувства 
ва все существа природы“ („Искусство с социологической точки 
зрения“, СПБ, 1901 г., стр. 52-53). И там, где отдельный член 
общества с трудом только может установить свою связь с целой 
организацией, или где, как в классовом. обществе, эта связь совер- 
шевно нарушена именно искусство становится орудием того, 
чтобы чувствовать себя не „простым колесом в машине, смысл 
которой остается навеки непонятным для него“, но „членом 
целого“. Здесь на помощь приходит искусство, которое дает, по 
крайней мере, мпраж того, что представляется человеку как „форма 
п великое значение культурного целого, которому он привадле- 
жпт“. Так создается пскуссгво как средство особенно „интенене- 
ною сообщения“ (И. Кон. „Общая эстетика“, М. 1951, стр. 220—221). 
П[з такого характера пскусства проистекает и ответ на вопрос, 
который в свое время был поставлен относительно способности 
пскусства переживать народы п эпохи, его создавшие. (См. Марке.— 
„Ю критике политической экономии“, введение. М. 1922 г., 
стр. 32—33). И если, по словам Маркса, произведения древнего 
искусства „продолжают давать нам художественное наслаждение 
и в известном смысле сохраняют значение нормы и недосягаемого 
образца“, то это объяспяется целпком не только близостью 
искусства к подсознавпю, но и недоговоренностью художествен- 
ной символики: под старые символы мы подставляем новые 
представления и понятия. 

Общественное значение искусства сказывается, наконец, в его 
воспитательном влиявии как оршннилющею начила’ Мы видели уже 
выше, какую роль играет искусство в виде мастерской, которая 
вырабатывает формы п для действующего человеческого тела, как 
рабочего аппарата, и для отдельвых приемов труда и борьбы, и 
для упорядочения технокн, п для внесения гармонии в соответ- 
стве между целью и средствами в пропзводстве. Здесь мы отме- 
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тим только ту большую работу, которую проделывает искусство 
в деле выражения основных общественных идей и пдеалов для ка- 
ждого класса и времени. Оло не только с особенным успехом 
`пропагандирует определенные вкусы я учения, но создает чде- 
л.ные тнны, обладающие при известных хозяйственных усло- 
виях громадной салой внушевия. Таковы, вапрамер, образцовые 
и идеальные типы „юноши с нагим и породистим телом“ в древ- 
ней 1`‘реции, „экзальтвроваиного монаха и влюбленного рыцаря“ 
в средние века, изысканного придворного в № \`П[ веке, „вечно 
ищущего н печального Фауста пля Вертера“ времен буржуазных 
и революционных томлений. То же можно сказать и о русских 
типах Нечорина п Онегпиа, Алеши Карамазова и Марка Воло- 
хова, купцов Островского, босяков Горького ит. п. Нет впкз- 
кого сомнепия, что, поскольку эти типы дейс1вительно отвечали 
определенным запросам классовой идеологии, они содействовали 
законченной организации как отрацательных, так и положитель- 
ных топов классового общества. Превосходвый анализ подобных 
типов находим мы, между прочим, у Маркса в его „Святом 
семействе”. 

Следующей широкой областью применевия формального мы- 
шления © его оценочным мегодом и органпазациовной деятель- 
ностью является, как мы уже выше отметили, сфера празствен- 
лдетн ин мэрали. Как в области искусства, так и здесь мы прежде 
всего встречаемся с крупной ролью бессознанвя. Новейшая. пси- 
хология доказала достаточно убедительно наличность сродства 
чежду первобытным паническим страхом „табу“, бессознатель- 
ной основой „совести“ и тем стыдом-страхом (фобней), который 
появляется главным образом в случаях обнаружения наших се- 
ксуальных влечений, вытесненных под влиянием действия мате- 
риальной среды. Не надо забывать, что ен ‚анвтисоциальные 
проявления жестокосты, жажды господства и садизма неразлучио 
связаны с нашими половымй влечениямп, которые до сих пор 
проявляются как общее явление не только у дикарей, детей 
и больных, но Также п у людей, находящихся во власти сексу. 
ально-мистичезкого мышления. Общеизвестна п связь противо- 
общественного садизма -с религвей, которая на всем протяжении 
истораи славилась безумным расточением производительных сил 
пря помощи жертвоприношений, аскетизма н всевозможных пстяза- 
ний. Как можно предполагать, именно в сексуальной области про- 
пзошел и первый бой во имя общего иптереса против деспотизма 
особи, и вполн6 вероятно, что при переходе от собиравия плодов 
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к охоте на крупного зверя необходимость образования охот- 
ничьей ватагп, натквувшись ва противодействие сексуальной 
власти старого самца, именно в восстании против него почерп- 
нула и первую нравственную заповедь. 

Мы уже знаем, что сексуальное чувство амбивалентно, т..е. 
совмещает в себе, на-ряду с нежностью и обожанием, злобу и не- 
нависть. Поэтому вполве правдоподобно утверждение психоло- 
гов, которые говорят, что при первом же восстанви молодых 
самцов против старого, после его убийства и съедевия, родилось 
и первое чувство раскаяния и вины, которое есть ве что иное 
как чувство цосмертпого обожания и любви. Это чувство ва-ряду 
с чувством страхь перед мертвецом и боязвью мести с его сто- 
роны привело не только к религии праотца и предков, ио, в рав- 
ной степени, к установлению заповедей, которые были на самом 
‚деле продиктованы. потребностями охоты на крупного зверя и 
войны, но облечены в форму велений / обожествлевного зверя 
тотема), в которого, опять-таки благодаря условиям производства, 
(охоты), и превратился предок. Важнейшим нравственвым прави- 
лом здесь, таким образом, стало, с одной стороны, предивсанве 
блюсти культ, напоминавший о первовачальной вивеи ее искупле- 
нип, а.с другой— запрет брака среди тотемной группы, что един- 
ственно могло тогда защитить братьев - охотников п ст 1ира- 
:нви старого самца, и сот взаимной вражды нз-за женщин, и рас- 
падения самой производственной группы. Табу в качестве запте- 
та, который в случае нарушения вызвал | болезненвый сексуаль- 
ный стыд-страх (фобаю), влекущий за собою дзже смерть, был 
как раз страхом перед тотемсм, на который опирались его веле- 
ния. Таково психологическое объяснение происхождения морали, 
которое до сих пор представляло собой одну из неразгаданных 
загадок социологии. Только благодаря изучению детей и боль- 
ных, повторявших в своей жизви пройденные пути человечества, 
эта загадка могла быть разрешена (См. ‘Ррейда. „Тотем и табу“, 
в указанной выше Псахологической и Пеиховналитаческой Пи- 
блвотеке). 

Подобные запреты и веления не могут, однако, считаться 
нравственными до тех пор, пока бессознетелевый стыд-страх вв 
связан с идеальными формами человеческого поведения или 
с идеальными типами человека в данной средеи в данное время. 
Как мы уже знаем, решающей для подобных форм является на- 
личность таких черт в отдельном и коллективном поведенпи, 
которые сценивёются пе в силу сексуального пристрастия в ос-. 
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нованной на нем идезлизации, но уже в вицу соответствия их 
благу и успеху коллектива. Этот момент реальности п делает дан- 
ную форму желательной на основании ее положительных свойств, 
з не фантазии. Ирнятно”’ заменяетея празедным, четным, блазим, по- 
жаным. Но совесть сохраняет свой бессознательный характер. Только 
под ее защиту ставится совершевно иное содержание. Но так 
как совесть есть основная сила всякого нравственного поведения, 
то и построевные при помощи ее нравственвые идеи— моральная 
идеология—отлачаются своеобразными чертами: в моральном 
долженствовании всегда более или менее скрыто ее практическое, 
пелесообразное основание, и иривезнненное веление выступиет с оре- 
оом чею то сперсиелонеческою, симоцельном и самосдцего. И совер- 
шенно не удивительно, что такие философы, как Кант, признали 
основным нравствевным законом „категорический императив“, 
пли такое абсолютное веление. которое требует от человекл 
исполнения долга ради самого цолга, т.-е. почти так, как ото 
делает дикарь со своим „табу“ 7). 

Так, в конце концов, из соединения совести, рожденной от се- 
ксузльного страха-стыда, и требований практически-выработанного 
идеального образца поведения вырабатывается моральное пред- 
пвсание, которое может быть применимо в весьма широкой об- 
ласти. Сама совесть становится центром ощущения разлада 
межДу идеалом и действительностью, „противоречия между со- 
бою", „самоотрицания“, чего-то вредящего нашему „себячувётво- 
ванию“. Под ее охрану становятся самые разнообразные формаль- 
ные требования, так что можно говорить о „логической, эстети- 
ческой, политической совестп“. Если совесть, с одной сторовы, 
отлично может выразиться в „совести осла“, то еще в большей 
степени она служит для оправдания самых различных групповых 
и классовых интересов. На ней преимущественно держится орга- 


) Как правильно замечает Зиммель, характерно для „долженствававия“ 
именно очевидное отсутствие целесообразности: „Как раз не подезное, то, чей 
собственный смысл забыт вли затемвен“, приобретает благодаря своему от- 
решению от „кивого развития“ особое „демонпческое очарование... Воспри- 
ятне нравствениого долженствованил, безусловного императива возникает 
у нас именпо тогда, когда мы не сознаем в нем никаких условий п мотивов“. 
Отсюда и абсолютный. характер правствепиого долженствонавия. Из унасле- 
дованных намц животных влечений еще Каутской объяснял „таинственную 
природу этсго закона (совести); этот голос в нас, который не связан. нп © 
каком впешним толчком пни с ваким видлмым витерессм“ (Цатирую по 
моему „Государству“, изд. 2. стр. 9—10) 
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низация первобытных роцовых групп, где еще не сложиллсь права 
во внутреввих отношениях; племя, род и их учреждения были 
священны и неприкосновенны, являлись высшей. сглой, данной 
от природы, которой отдельная личность оставалась безусловно 
‚Иэдчиненной в сводх чувствах, мышлении и поступках. Но та 
ке мораль оказалась вполне пригодной и для оправдания зкспло- 
атации одних другими: „что хорошо для господствующего класса, 
должно быть добром и для всего общества“. В результате „ка- 
ждый класс, каждый род занятий имеет свою собственную мораль, 
которую он ктому же нарушает всякий раз, когда это можно сде- 
лать безнаказавно“... (Мое „Государство“. Изд. 2-е, стр. 140—141, 
где приведены определения совести ‹[ипоса, Мекензи, Вундта 
и Гефдинга. Энгельс. „Происхождение семьи, собственности“ 
ит. д., стр. 65, 118. Его же „Фейербах“, стр. 47. Его же.— 
„Анти-Дюринг“, стр. 66). 

Останавливаясь теперь на звачевии нравственности в настоя- 
щее время, мы, во-первых, в полном согласии с Энгельсом, должны 
отметить, на-ряду с классовой нравственвостью крупного земле- 
владевия и буржуазии, „пролетарскую мораль будущего“, которая, 
‘по мере победы пролетариата, ставовится постепенно моралью 
настоящего. Эта мораль еще при господстве буржуазии „выра- 
жала. возмущение против этого господства и защищала будущие 
пнтересы угнетенных“, &® следовательно, и наполняла противоцпо- 
ложность „добра“ и „зла“ новым содержанием, которое, по-нашему 
и закреплялосьь „совестью“, ибо не только у каждого класса, но, 
и зу каждого отдельного народа самостоятельно развивались 
понятия о добре и зле, и они изменялись из поколения в поко- 
ление так сильно, что часто прямо противоречили одно другому“. 
Энгельс не отрицает вместе с тем, что ина-ряду с таким развп- 
тием можно было наблюдать некоторый „прогресс“ и в самой 
морали, поскольку он соответствовал общему прогрессу „челове- 
ческого познания“. Однако ‘полная победа Йравственности, пони- 
мая под ней вытеснение детски-дикарских „тевденцай жестокости 
и кажды фосподства“, находящихся в тесной связи с половым 
садизмом (Ранк и Закс.—„Значение психоанализа“, стр. 169—160`, 
возможно лишь тогда, когда родится „нравственность, стоящая 
выше классовых противоречий и всяких воспоминаний о ипх-, 
т.-е., другими словьми, ма той ступени развотия общества, когда 
„не только устранится противоположность классов, но вмьсте 
с тем и сгладатся п ее след из практической жизни“ (Эпгельс. — 
„Анти-Дюринг“, стр. 20—50). 
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Близк> примыкает к нравственности тот вид формально-эсте- 
тического мышления, который создан человечеством для спе- 
црального регулирования и организации хозяйственной деятель- 
ности и жизни. В этой области создается так называемое 750 
со всеми его особенностями. Сексуальный момент здесь сопут- 
ствует, с одной стороны, „ревности“, а с другой— жажде господства, 
мести и мучательства, и сравнительно дольше всего удерживается 
в уголовном праве с его истязаниями и казнями. В праве иму- 
щественном очень скоро организующее влияние получает процесс 
обмена с ею „уравнительной“ зпененцией ибо каждый товар является 
„прирожденным девеллером (уравнигелем) и циником“, который 
всегда готов обменять не только душу, но и тело „с кем угодно, 
согласно своей мевовой стоимости, а товаровладельцы относятся 
друг к другу, ‘как лица, воля которых господствует в этих 
вешах"“ (Маркс. „Капитал“, т. 1, стр. 53—55). Так на равенстве 
вещей, в которых воплощена воля ик хозяев, создается идея „спра- 
ведзивости“, которая дает не холько равенство товаров в качестве 
взаимного эквивалента, но и равенство между товаровладельцами, 
а ‘впоследствии фабрикантами и рабочими, как участниками 
рынка труда. Неудивительно отсюда, что „спранедливость и 
равенство“ стали для буржуа в такой же степени „главнойшими 
устеями“, в какой оны взывали вообще к началам права 
(Энгельс. „Апти-Дюринг“, стр. 61—65. Маркс. „Чащета филосо- 
фви“, Петербург, 1920, стр. №11). Идвальные типы —юридическпе 
маскп—здесь чрезвычайно побледнели и свелись к фигурам 
„заботливого хозяина“, „доброго отца самейства“, „добросовест- 
ного владельца“ и, в конце-концов, совершенно безличного 
субъекта прав, что одарило правовую организацию совершенно 
псключнтельной, гибкостью и растяжимостью. Как очевидно, 
н право пользуется всеми приемами форыально-эстетяческого 
мышления, с которым мы уже познакомились выше. На праве 
мы сейчас не останавливаемся подробно, так как впоследствии 
посватим ему отдельный очерк. 

Гораздо важнее для нас отметить здесь те методы формально- 
эстетического способа представления, которые и в настоящее 
время оказываются не только полезными, но и чрезвычайно плодо- 
творвыми. Мы говорим здесь о мышлении, работающем при 
помощи шеснической целесоэбразносин, ваходящей громадное при- 
менение в области производства. Как мы уже нп раз имели во: 
можность убедиться, `Маркс придавал громадное значение началу 
целесообразности. „Всякий труд, ‘по его словам, есть затрати 
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человеческой рабочей сплы в особой целесообразной форме“. „Он 
не только изменяет форму того, что дано природой, он осуще- 
ствляет в то же время и свою сознательвую цель, которая как 
закон определяет способ ы характер его действий и которой он 
Должен подчинить свою волю. И ‚те подчинение не есть едина“ - 
ный акт. Оставляя в стороне вапряжение тех органов, которыми 
выполняется ‘труд, целесообразная воля, выражающаяся во вни- 
мавип, необходима во все время труда“. „Сообразно идее и на- 
значению“ „целесообразно“ потребляются в процессе труда одни 
потребительные стоимости для создапия новых, именно „целе- 
сообразная деятельность“, „цель труда“ специфически отличаег 
один вид пропзводительного труда от другого, ибо „особая 
форма“, „целесообразная форма“, присущая „целесообразной 
производительной деятельности“ в труде, „одним своим при- 
косновением воскрешает средства производства из мертвых, наде- 
ляет их душою факторов процесса трудь и соедвняется с ипм 
в продукты“ (Марке. „Капитал“, т. Е, рус. пер., 1922 г., стр. 14, 
153, 124, 159, 165, 147—11$, 509)1). 

Как видно из приведенных выражений Маркса и Энгельса, 
ими с особенным ударением подчеркивается „формальная“ сто- 
рона построения целесообразности. С этой стороны наше учение 
о формальном мышлении оргавизационного типа целоком совпа- 
дает с утвержденаями наших основоположников. Вместе с тем 
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') Казалось бы, то значение, гсторое Марк“ продавал печалу целс- 
сообразности. осязывало теоретиков марксизма посвятить достаточное пнима- 
впе телеологическом методам человеческой деятельности, а в частности 
в производсаве, Встречаем, однако, нечто совершевно вное. | если не счи- 
таться здесь с построепиями тов. Бегдавова, который склонен чисто чело 
неческую целесообризность замевить мировой „организацией“, то мы п со- 
ответственной литературе явйдем весьма мало. Примером здесь» может 
служить главя [1 кноги тов. Н. Гухарина в его „ТГеорип исторического 
матерпализма“. дес, автор. подвергнув правильной критике разлачные 
теорып, которые превращают телеологию в естествевпый закон мира и 
общеестнва. ограничивается простым утверждением, что в оспове ваучного 
познаппя лежит пе телеологачегкал, в каузальпая (прячинвая) точка зревил. 
Совершенно перно. Но спрашиваетсл в таком случае, чго же. надо посли 
этого отброеить целикем точку зренгя целесообразности? Очевидно, нет. 
\ есть это так, то в каком отношении находится каузальная и телеологи- 
ческая точки зрения? Где п в каких пределах не только законно, но вообще 
пеобходимо праменеипо целесообразности, какпип признакамп отличается 
отмеченная Маркеом целессобрално-полезная“ метода от целесообрвзно- 
бесполезной. от нецелесообразной п! т. д. 1 сожалентю, ‚У Бухарипа на эти 
и подобные вопросы мы не находим никакого ответп. 
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из их изложения мы видим, что указанная „форма“ заключает 
в себе определенную цель. В качестве таковой является „пропз- 
водство“ или „полезное производство“, влп—иначе— прямое вмеша- 
тельство человека в область матернального мира в целях усвое- 
ния его спл п средетв. Этими целями техника резко отличается 
от символической и церемонвальной технрки художества, которые 
останавливаются на воплощевои идеала в отражении, но не пдут 
на реальный захват естественных сил. В такой же степеви про- 
изводственная „форма целесообразности“, отличается п от магии, 
которая ставит себе подчас весьма материальные цели, но 
лытается| достачь их непосредственно при помощи психической 
деятельностп, осповываясь на „вере в ндею“. В отличие от магии 
техняка ставит себе не только литернильные цели, но печно так же 
пользуется матернальнымн средетчамн п при помощи человеческого 
действия противопоставляет одни силы природы другим. Такой 
материальный характер техпической целесообразности приводит 
необходимо и к такому признавию принциие реальности, какого. 
не знает ни художество, ни нравственность; на этом основании 
может, конечно, родпться и такая мысль,—что-де вообще при 
использовании целесообразности не вужно никакого. формального. 
мышления, и достаточно непосредственно одной системы причин- 
ного сознания с ее строго польжительвым способом. предста- 
вления. 

'Гакой вывод был бы безусловно ошибочвым. Действительно; 
каузальнте или причинное позвание окружающего есть необхо- 
димая предпосылка „целесообразной формы“. Ибо ставить цели 
без учета действительности звачит фантазировать, строить недо- 
ствжвмые и несбыточные задачи и задаваться утопическими 
целями. Как бы порою ни была та пли иная цель отдаленной, 
но самая ее постановка Должна быть оправдана наличием реаль- 
вых условий, законом естественвого или общественного развития 
(что одно и то же) и столь же насущной необходимостью. Еще 
в большей степевн с реальностью связан вопрос о средствах. 
Так как, естественно, применение призрачных и-просто несоответ- 
ственных средств для достпжения хотя бы реальнейших целей 
приведет только к совершенно непроизводительной затрате сил 
п средств и в лучшем случае даст, что называется, „холостой 
ход, —цель достигнута не будет. Здесь мы, таким образом) имеем 
свмый настоящий переход к положительному кз узальному, или 
причинному познанию. Но, с другой стороны, это нисколько ве 
может замепить той „целесообразной формы“ п связанного с нек 
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формального мышления, о котором мы говорвли выше. }1б0 яри 
побтанкье ига" мт не монем о обуйтить иг оценки и расценки, а 
сасцовательн ‚, и построгиня пракинчеевих и еалов и критериеч,. Оценки 
го пет мерку. О ни исан уетуиают серу нм и яьачютея Фая ннх 
ЗереАствами. Иамерястея етенень нутемецосии, ни потреснистн вы- 
ивиниотея вперед, оруие отоцьиииотся нилид, Решает уронень пронаво- 
зронсаьныг с, Но вее „нел „Аюц еамн делают свою вэнорню”. 

То же мы должны сказать п о сочетании целей и средств. По- 
добный процесс далеко ве так. прост, как кажется. И есля бы 
'е требовалось особого искусства в пх сочетании, то дар изобре- 
тения не был бы такам сравнительно редким талантом. Известные 
затрудневия представляет уже то обстоятельство, что в изобре- 
тени мы вмеем дело с таким сочунаннем причин ин сидетвий, 
которое пли редко встречается в природе, или же в дапной форме 
не встречается вовсе. Не всегда легок и процесс построения 
целевой формы; так как в вем при превращевин причин 
в средства, а результатов—в цели получается о’ратние отраме- 
ине. в котором  теорбтииески именно цеаь выспцуичет чение 
эрччинНы, в средетва — кк результат ее чоплэщения. Наконец, общее 
сочетанио немыслимо без построения его в, пдеальном образе 
или плане, который есть Всегда компромисс между нашим 
запросом и природой, ее естествевной формой, которую мы 
находим в действительности, п той искусственной, которую 
мы создвем. Все этиш обстоятельства усиленно требуют привле- 
чоние к`работе, помимо сравнительного узкого опыта сознания, 
еще и широкой помощи подсознания. А в частпости,—системы 
предсознания с ее массой полузабытых и временпо отложенпых 
за ненадобностью давпых. В этом и заключается указанная 
Гегелем и цитируемая Марксом „титрусть“ нашего разума, кото- 
рый в своей „последствующей деятельности“ заставляет „пред- 
меты в соответствиен с их собственной природой воздействовать 
друг на друга и подвергаться взаимной обработке“ (Маркс. 
„-Каоитал“, т. Г стр. 155. Ср. — мое „Государство,“ изд. 2-е, 
стр. 15—24). ® 

Так в организации средств труда п его процесса завершается 
высшая стадия формального способа представления, которое 
затем проверяется в самом производстве. Тысячи неудачных или 
даже прекдевременных изобрэтеввй погибьют. Но жажда твор- 
чества и энтузпазма изобретения, выросшие из половой энергип, 
под давлением производственных отношевий и вытеснения грубой 
похоти, зовут вперед и вперед. Человек расходуется не на вос- 
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произведение громадного потомства, а на борьбу, изобретение и 
труд. В труде человеческая энергия соединяется с предметом 
труда. „Живой труд должен охватить эти вещи, воскресить их 
из‘мертвых, превратить из только возможных в действительные 
п действующие потребительные стоимости. Охвачевные пламе- 
нем труда, который ассимилирует их, как свое тело, призванные 
в процессе труда к функциям, соответствующим пх идее и назна- 
чению, они хотя и потребляются, но потребляются целесообразно, 
как элементы для создания новых потребительных стоимостей, 
новых продуктов, которые способны войти как средство существо- 
вания в сферу индивидуального потреблевия или как средства про- 
изводства в новый процесс труда“ (Маркс, в. п. с., стр. 159—160). 
Этим завершается процесс формально-эстетической деятельности, 
которая рождается в художественном отражении действующего чело- 
века, строит идеальную систему цевностей в символах искусства‘ 
организует при помощи формального закона поведения—морали и 
права— действия масс и, наконец, в высшем своем выражении вхо- 
дит как действие в мир материальных явлений. Так заканчи- 
вается дуга психологического рефлекса, на обоих концах которой 


стопт материальный мир. 


$ 9. Рациональный способ представления. 


„Прежде всего труд, а впоследствии и рядом с ним члено- 
раздельная речь явились главными двигающими факторами, под 
влиянием которых мозг обезьявы мог постепенно превратиться 
в человеческий мозг... Обратное влияние развития мозга и завп- 
симых от вего способностей— все более и более проясняющегося 
сознания, способности к абстракции и умозаключению—па труд 
и язык давало обоим все новый толчок к дальнейшему развитию. 
Этот проц-сс развития... различно по степени и направлению 
у разных народов и в различные времена, местами даже преры- 
ваемый попятным движением, в общем и целом могуче шество- 
вал вперед сильно подгоняемый... повым элементом... обществом“. 
'Гакое развитие, однако, стало возможным потому, что „мышление 
и сознание... являются продуктами человеческого мозга, & сам 
человек есть продукт природы, который развивается в опреде- 
ленной среде и вместе с ней, из чего уже само собой явствует, 
что продукты человеческого мозга, которые ведь в последией 
пнстанцел сами явчуяются продуктами природы, не противоречат 
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всему остальному в природе, но соответствуют ему>. (;)нгелес 
„Происхождение семьи, собственности и государства“, прилож. 
„Труд как факгор эволюции“, стр. 12$ —129, Его же „Антиа-Дю- 
ринг“, стр. 13). 
* Будучи тесно связан с процессом труда, наш рационильчный 
«ногой п]идетаваения, однако, далеко не совпадает с тем нахожде- 
нием целесообразной формы, с которым мы познакомились выше. 
Он так же, как и наука, рождается из потребности, но целиком не 
совпадает с ее практаческам удовлетворевием. Социально этому 
содействует то обстоятельство, что умственный труд отделяется 
от физического ц не только становится самостоятельным, но даже 
противостоит ему. Выделяются профессии, а в древности и касты, 
которые посвящают себя исключительно духовному труду в виде 
особых „идеологических сословий“. Создается целая пресмствен- 
ность культуры и умственного трудя. Отдаваясь, процессу мысли, 
человек как соде Жан, так и форму его выводит „из чистого 
мышления свопх предшественников. Эгот человек имеет дело 
исключительно с материалом мыслигельным; без дальнейшах око- 
личностей он считает, что этот матервал порожден мышлением п 
не занимается псследовавием никакого другого процесса, более от- 
даленного п от мышления независимого. Такой подкод к делу 
кажется ему само собой разумеющимся, так как для него 
всякое человеческое действие основано в последнем счете на 
мышлении, потому что сопвершаетея посредством мышления“. 
У такого идеолога создается „в области каждой науки извествый 
матервал, который образовался самостоятельно из мышления, 
прежних поколевий и проделал ряд ступеней самостоятельного 
развития в этих следовавших одно за другим поколений“. Вывод 
отсюда ясен — ндея определяет бытЦце, рациональное познание 
заканчивается  идезлизмом... (См. Маркс. „Капитал“, т. ], 
стр. 313—355. „ИШисьма“, изд. Адоратского, стр. 309.) 
Приведенные положения вытесннют перед’ намп две стороны 
того высшего вида разумной деятельности человека, которая 
выражается в познании. © одной стороны, именно такая работа 
может дать завершение победы человека над природой, пбо, как 
мы уже видели вьние, только точное познание п ясное сознание 
могут обосновать действительно целесообразвое приспособлевие, 
< другой же, как оказывЪется, и этот, казалось бы, наилучший 
зппарат захвата материального мира, далеко ие свободен от 
тяжких изврацений и перерождения в пдеологическую конструк- 
цию; Это заставляет нас несколько ближе рассмотреть тот про- 
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цесс, который создается обществом сравнительно нъ позднфи 
ступени его развития при наличности довольно высокого урозня 
развития производительных сил, пбо наш мозг есть не что ифое 
как одна из ин/ниндуальныее производительные сна отцественно:о произ- 
чодства. Особенно важен этот вопрос потому, что, соединяясь 
< капиталом кьк некоторая самостоятельная сила, наука играет 
колоссальную роль в обнищании, изуродовании и подавлении 
класса пролетариев, этих представителей физического труда. 
Она является одним из наиболее страшных орудий торжествую- 
цей буржуазии. (Ср. Маркс. „Капитал“, т. Г, стр. 353, 664). 
Прежде всего, как утверждают современные социологи, умствен- 
ная деятельность, „столь, повидимому, свободная, заимствует, со 
своей стороны, большую часть своей силы и определенности и 
вообще свою способность ясного мышлевия у предметов ревль- 
ного мира, над которыми она упражняется и образуется и из 
которых первоначально получает свои понятия, даже самые отвле- 
ченные“. И это подтверждается новейшей психологией, где дея- 
тельность системы сознания непосредственно связывается с „прин- 
цвпом реальности“, вырабатываемым под влиянием материальной 
необходимости, нужды или „внанке“. Решающую роль тут играют: 
< одной стороны, тяжелые внешние влиявия, болезненные удары 
и претерпевания, которым подвергается живое существо и на 
которое оно, несмотря на всю силу инстникта самосохранения, не 
может немедленно и более или менее быстро реагировать. Ибо 
размышлять мы начинаем там, где не можём, непоср^дственно 
действовать. Такое положение отличается тремя основными чер- 
тами: 1) Пассивным характером переживания, так как мз нор- 
мального сочетавия раздражение— действие, —в силу внешних об- 
стоятельств, исключается последнее, и психический разряд’ вместо 
двигательного обиаружения застревает и затормаживается в мозгу 
пли в лучшем случае вызывает звуковую реакцию. 2) Громад- 
ным напряжением инстинкта самосохранения, который обостряется 
под влиянием воли и тягостных претерпеваний и сосредоточи- 
завет на причинянющем страдания объекте всю силу интереса и 
внимания. 3) В результате—оживлением памяти п воспризнания 
предмета, так же как подробным его анализом, расчленением, 
сравнением с другими предметами, сравнением его самого с его 
частями, сравнением его во времени с его предшествующими 
состояниями, сравнением общих черт у разных предметов. При 
повторении таких опытов этот процесс укореняется, торможение 
действия станови?Тся привычным, так же как указанным образом 
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развивающаяся мысль.`Н так как при воспризнании ощущается 
„значение предмета“, что сказывается „в решительной задержке 
даже тех влечений, которые вызываются простой органической 
чувстввтельностью", „то и сознательно воспризнающие существа 
имеют очевидную защиту против зла, которое мир может им 
`оцнинить, и им обеспечены его благотворные влиявия“. Что же 
касаегся заторможенного рефлекса, то пмевно он дает, в конце 
концов, „умение мыслить, думать, рассуждать“ (Сеченов. „Психо- 
логические эгюды“, СПБ, 1373, стр. 19, 80, 13$ и след. Волдуин 
„Духовное развитие“, т. П. М. 1912, стр. 35—36) 1). 
Совершенно исключительное значение, однако, имеет длн 
мышления речь, которую Сеченов называл „зеуковой Доторафней 
зоспронззюдящей при посредетве определенны.г, но чисто услодных анакоз 
рчечлененноеть пребстиваений“. Появлевие „словесного образа“ и 
„словесного определения" есть результат победы „словесногоязыка- 
над другами формами коллективного отражения дейёствитель- 


1, \. Гераспмович в своем работе об „.Иетоках религии“ повимает 
религию как „георию сознательно-творческого п^--^"особления человечества 
и явленвям мировой жизий, познаваемой формах личной созлательнои 
воли”. Такое определение лино грешит ‹ ‹ только протлв фактоп, ибо о какой 
“озвательноети может идти речь * ‘чоков тотема, чурпиги или совре- 
мениых звнятыйь“, но и протлв снов ‹. ‘твенного утверждения об „эмо- 
ЦПОИАЛЬНОМ“ хариктере скивотного п воообще первоначального мышленяял. 
„Чем лрче выражен омоциональный характер мышления, —гопворпт оп,—тем 
менее развита ассоциативная способность“, и, „чем теснее скована эмоция 

н.изнью представлений, тем меньше место для ассоциирующей мысли“. 
Одцако л:е как раз таким характером отличается мысль пернобытпого чело- 
гега. Гораздо. правильнее рассуждает этот автор, когда он отмечает начале 
сознательной мыели в том великом а. который принесло с сои 
„отмеженание мысли от эмоции“, в следовательно. се пашей точки зрении, 
переход ог „етраетного“ или „еексуально-мисточеского” мышления к затор 
можениой мыели рационального способа представления. И правильно закль.- 
чает \. Гераеимовия: „Переживания опаепости были для обезьян центром 
исеихичееной зиани. -предетавленае о том, что эту опакность порождало. 
дзаяиьь было стать центром уметненной деятельностя. Ил бесконечного мпри 
ннешиих предметов. во веем своем сложном и цветном маогообразии. иро- 
тивосгоящаих нарожданищемуся суотекту, первичигя мысль должна была 
извлечь те, с которыми свлзывалаер осповная жизненная потрервоетль того 
‘времепи. те, которые создавали па земле атмосферу поетолюной, все более 
напригьвицейехл, нее более обосутряющейся борьбы за право жизни. Именно 
ОНИ — РИ и: оп опаеном хищном звере—должны были прежде 

сег, осел в нопорождениом созпанип, именио опи раньше веего должны 
выли окри талдизоватьея в рзд центральных сознательных огразоп, вокруг 
которых вращалась первичиаи мысль, ог которых пцеходили и в которым 
зозвращалиеь первые взмахи агеоципрующей умствепной работы“ (стр. №.” 
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ности, вроде „языка жестов“, „барабанного языка“, „языка ося- 
зания“ и т. п. Оно обязано этим в значительной степени физпо- 
логическим фактам, вроде вертикального положения человека и 
устройства его вижней челюсти. „Звук, сопровождающий обще- 
ственный труд, становится словом, а язык, возникая, „как спутник , 
человеческой работы... является действительной составной частью, 
культуры, потому что всякая культура есть результат работы“ 
(Шурц. „История первобытной культуры“, СПБ, 1910, стр. 651- 

6632). Остававливаясь на значении слова для мысли, мы должны 
прежде всего отметить, что слово имеет совершенно особенное 
значение для общения п коллективной связи, ибо оно получает 
смысл не с того момента, когда оно становится отражением опре- 
делевных чувств отдельной особи (междометия) или способности 
повторення или подражавия (звукоподражание), но с того, когда 
опо было воспринято другим существом и употреблено им ддя 
обозначения того же предмета, как и первым, мало того, когда 
это второе существо повторило его при одинаковых условиях 
и первое поннло его. Другими словами, язык, как орган мысли, 
получает возможность проверки своей жазни в другом, и, благо- 
даря этому, отдельный опыт особи получает характер не его 
личного восприятия, во чего-тс :®то, внешнего, признанного, 
объективного (А. Потебия. „мысль и язык“, Харьков, 1913, 
стр. 80—51). Такому отрыву слова от препмета и объективному 
содержанию словесного отражения содействует и звуковой хара- 
ктер речи, который не дает возможности смешивать—по крайней 
мере, па продолжительное время—знака с обозначаемым им пред- 
метом, ибо, кроме звукоподражания, словесная реакция никакого 
иного сходства с воспринимаемой действптельностью дать не 
может. Копечно, и здесь мы встречаемся с длительным процес- 
сом развития, а примесь мистики не раз превращает самое слово 
в особое тапнствевное существо пли силу, во самый механизмы 
звукового отображения по своей техипке настолько отвлечен 
и лишен предметной окраски, что впоследствоп мы это замечаем 
п на музыке, которая является бесспорно самым отвлеченным 
искусством в ряду всех других искусств. Звуковое отражение, 
таком образом, наиболее содействует тому, что человек, творя- 
щий слово, с большей легкостью приходит к противопоставлению 
его действительности, как чего-то от этой действительности осо- 
бого и отличного. Этим симгол отделяется от реальности. Наконец. 
именно благодаря .зуковому характеру словесный символ очень 
скоро, в целях точности описания, лишевного наглядного п образ- 


' 
Веетли: Ком. Ападемии, кн. Т. 21 
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ного отражения, стремится к разложению явлений и предметов 
на признака и к отдельному обозначению п сампх предметов н 
их свойств. Характерна в этом отношенви первобытная речь, 
которая пепосредственно сопоставляет рядом отдельные предметы 
и рризнаки и лашь этим путем добивается нх связи в целое 
(1Пурц, в. и. с., стр. 665.) 

Взе эти свойства языка отнюдь не обпаруживаются сразу. Пер- 
воначально имя является живою принёдлежностью предмета плу 
лица. Оно обладает магическою силой. Назвать имя предмета 
значит установить над ним свою власть. Упомянуть имя покой- 
ника значит навлечь на себя его гнев п месть. Прежде, чем 
слово натипаег обозначать свойству, оно обозначает звуком обо- 
зваченный образ, и рождению прозаической речи предшествует 
пение, поэзпя, рабочая песня.’ Зачивается слово глаголом, обозца- 
чающим действие, или сказуемым, к которому лишь впослед- 
ствип присоединяется подлежащее. Но по мере того, как с раз; 
витнем. средств труда п совершенствовавием точного механиче- 
ского процесса приспособления природы и к природе работа 
лишается мистического смысла и эстетического олицегворения, 
слово постепенно теряет свои мистические в эстетические свой- 
ства, оно сгановится все более трезвым, холодным, объективвым 
и абстрактным. В ковце развития от игры к тяжелому, вапря- 
женному труду и ог дикарского легкомыслия к страдающей за- 
боте—и слово обнаруживаег свои замечательвые ч+ьргы. Оно 
оказывается способвым „обозначать не только какое-нибудь 
единичное определенное всззревие, но множество различных 
отдельных форм деёствительностй за раз“, „упрощает мир и 
придзет воззрительной действительности такую форму, в кото- 
рой оно становится доступной нашему познанию“. При помощи 
выражения „обииих предетавленай“ слово помогает человеку пре- 
одолеть `„экстенсивпое“ и „иатенесивное миогообразие вещей“, 
наконец, на высших отупенях культуры язык даег возможность 
поднять абстрагирующее мышление до самых высшах его пре- 
делов, разложить на первичные элементы данные созерцания 
мыслей и чуёствованай п создать повое иг распределение, рас- 
членяя их по сходству и затем сочетая по новым целям“ 
(Риккерт. „Границы естественно-научного образования понятьи“, 
Сиб. 1901. Э,бингауз. „Психология“ в сборн. „Философия“, цати- 
рую по моему „Государству“, пзд. 2-е стр. 68—69). 

Второй ступенью к образованию рационального мышления 
является счет и ею позднейш”е развитие. Разделение добычи между 
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Участняками охоты у коммунистпчески организованных племен, 
счет времени и пространства, а впоследствин счег календарно- 
астрономаческий у земледельческих народов— это} первые шаги 
к устаповлению математического воззрения, которое сыграло 
громадную роль в сознательном мышлении. И менее всего мы 
встречаемся здесь с самобытным развитием наших формальных 
способносгей. Как правильно заметвл Энгельс: „Повятпя о числе 
и фигуре возникали не вначе как из реального мпра... Чтобы 
считать, нужно иметь не только предметы, подлежащие счету, 
но п способность отвлекзться при наблюдении этих предметов 
ОТ нсех их прочих свойств, кроме числа, эта способность есть 
результат долгого исторического эмппрического развития. Как 
понятие о числе, так и понятие о фигуре запмствовавы исклю- 
чительно из внешнего мпра, а но возивкли в голове пз чистого 
мышленая... Как ц все другие пауки, математока возникла из 
потребноста людей... по, как п во всех других областях знаная, 
на известной ступени развития отвлеченные от реального мира 
законы были выделены из реального мира, противопоставлены 
ему, как нечто самостовтельное, как изнве явившиеся законы, со- 
гласно которым мир должен двигаться“ (Эигельс. „Анти-Дюривг“, 
стр. 15. См. также Сеченов, в. н. о., стр. 194 и след.), Так появи- 
лись „вечные неизменные законы среди запутанного х&ос& жизни“ 
(Шурц, в. н. с., стр. $72). И в настоящее время. при помощи 
„значно-символического мышления“, создавая ряд „операдновных 
понятий“, мы творим „математоческие дисцволоны, в которых 
с величайшей свободой движутся яе относательно нростые 
мысли, а целые груды мыслей п тысячекратно переплетенвые 
связи мыслей“, а в нашем научном мышлевии при их содействии 
мы доходим до „строгих каузальных законов“ (Гуссерль. „Логи- 
ческие исследования“, циг. но моему „Государству“, изд. 2-е. 
стр. 10}. 

Из сказаяного нами о происхождении мышления и мысли совер-- 
шенно выясняется ее основной характер. Будучи в основе своей за- 
медленным извае или заторможенным изнутри рефлексом, мышле- 
ние необходимо приобретает вид чс30-то стоящезо вне действия, спокой- 
ною и бесстристноо. На самом деле, ковечно, никакого бесстраст- 
ного мышления не существует, но между раздражением и дей- 
ствпем протекает лишь более продолжительвый путь, который 
дает целый ряд процессов различения, обобщения, ассоциации 
и т. д. Сравнительно пассивное отношение к давящему на нас 
предмету, который непосредственно ве подвергается нашему 
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прямому. воздействию, но тем не менее заставляет нас ощущать, 
восприаимать и расчленять его, дает свойство объективности ц 
незазиеимости от нашего произвола. А так как хотя „мысль 
всегда сохраняет в большей пли мевьшей степени черты своего 
первоначального образа, т.-е. реального виечатлевпя, но опа не 
‘фотографический спомок с него“, то „по мере того, как мысль 
восходиг по ступеням, удаляющюм ее все более и более от пер- 
воначального псточвика, она становизся, так сказать, более и 
более пеосязаемою, от нее как бы отваливается что-то посто- 
роннее ‚и, в конце-концов, остается од квонт-оссеяциа предмета“ 
(Сеченов, в. н. с., стр. 197). Другими словамп, она получает вид 
чего-то отвлеченного и от действительности независимого. Сдовес- 
цое выражение мысли еще больше отрывает ее от земли и на- 
граждлет новыми свойствами. Первопачальное определение „дей- 
ствия“ и связанных с ним „глаголов“ и „сказуемых“ заменяется 
„пменами существятельныма* и „подлежащими“; словесные отра- 
жения ставовятёял` все более неподвижными и застывшими, слова 
начинают заменять релльвые понятия, и ао-ика слов начннает заме- 
щеть собой дейспилинельное течение событий. Когда же к формиро- 
ванию мысли присоединяется мимематика, то хотя „все корни 
математического мышления... лежвт в резльностях“ (Сечевов, 
в. н. с., стр. 195), одвако, начинается прамой перенос „умствен- 
ного дробления с реальных объектов (разумеется, прострапствен- 
ных) на {ловесный образ пли словесное определение материаль- 
ной точка“, а непогрешимость „математического метода, осво- 
ванного на крайней простоте материзла, получает характер 
непогрешамости отвлеченвой и логлческой мысли, взятой самой 
по себе“ (там же, стр. 195—196). В результате „мы, в концф 
копцов, заменяем реальность опыта правильностью логики, зако- 
номерность объективного мпра— законами умозаключения и полу. 
чаем не истинногть, основанную ме реальности, но истинность кик 
свободу от противоречня“ (мое „Государство“, изд. 2-е стр. 69). 
Опасность превращения рациопального мышления в идеологи. 
ческое построение вытекает пз самой природы его. Но она зиа- 
чительно о благодаря тому, что, во-первых, рацио- 
нальное мышление часто смешцвается с приемами мистического 
и эстетического, 'а во-вторых, В соксуальный и формальный мо- 
менты принимают известное участие в самом рациональном про- 
цессе. Мы уже говорили о том извращении рационального мы- 
шления, которое является результатом проникиовепия продуктов 
бессознания в область сознапия и захвата последнего предста- 
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вленпями мистического эпипа. Подобные построевия особенно свой- 
ственны религии. Здесь сплошь и рядом мы имеем без критики 
воспринятые положения бессознавия, которые затем подвер- 
гартся сознательной и разумной обработке. На этом основанл 
не только о. рацчонализацая, но прямо реалистячность 
некоторых религиозных систем. „Разумность“ здесь сводится к бо- 
лее оли менее логическому и практически целесообразному при- 
бавленпю к нелогическим п практически нелепым положениям и 
к „разумному“ же оправданию неразумных построений. Разо- 
брать в такой системе, где кончается одно и начинается другое, 
обыкновенно но составляет особенного труда, и всегда возможно 
патупать ту закрытую комнату, за двери коей уже больше пи- 
какая критика по допускается. (Пример—толстовство.) 

Гораздо труднве раскрыть миствческую примесь в тех слу- 
чанх, когда мы имеем болеб` пля менее ловкую подстановку при 
видимом пользоваиии и рациональным построенпем и логиче- 
«ким методом. В таких случаях мистаческая символика, которая 
по существу сама есть прикрытие и затушевывание ислинного 
сексуального содержавия, перекрываегся вторично при помощи 
отвлеченных двусмысленных терминов и обозначений, при чем 
на нах переносятся более или менее смягченное мистическое 
содержание. Образцом здесь может служить понятве божества, 
которое в разлачных философских системах перекрывается то 
повятилямн „духа“, то „бытия“, то „первопричины“, то высшей 
„гармонии“, то присущей природе „цели“, то даже „блага“, 
‚иравды“ или „красоты“. Все эти отвлеченные понятия пли даже 
формальные мерки и кратерип оживляются при помоща скрытой 
подстановхи мастцческого символа, который истолковывается 
рационально, но на самом деле влечет за собой привязанные 
к пему, хоть и в ослабленном виде, но па деле сексуальные пе- 
реживания —интимности, близости, благоговения, воодушевления 
и т. п. «[егче разоблачаются подобные вдёеологии, когда употре- 
бляетсл мистическая символика, ваприм., в веде „бога“, трудвее, 
когда такой термин прямо не употребляется, но соответствующее 
<эдержанпе незаметно присоединяется к отвлеченному повятию 
рационального мышлевия. (Пример —любая философская сиотема 
идевлистического тина.) 

Исторически мистический способ представления предшество- 
вул рациональному, как это мы знаем даже из истории положи- 
тельных наук. Медицине предшествовало ведовство, п так как 
3 болезни дьагаоз усматривай действие враждебвых человеку 
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сил, тон леченце, естественно, пользовалось магическими сред- 


ствами. Но надо отметять, что уже очевь рано стали взвестнвымв 
так\е средства, как массаж, паровые ванны, кровесосные банки, 
даже нечто вроде прививки. Свмо собой подобные средства на. 
одились чисто эмпирачески, опытным путем. Астрономии 
предшествовала точно так же астрология, так как светилам при. 
писывалось определенное влняпие на человеческую судьбу и шо 
ходу планет предупреждали возможную опасность. Сравнительно 
положительный характер с самого начала приобрела география, 
которая, однако, не шла дальше ближайшей местности, опять- 
таки практически изиболее важной. В общественных и гумани- 
тарных знаниях науке об обществе предшествует юриспруденция 
с ее символикой, миф—исторци, гаданпе--псторическому предви- 
дению. И сейчас обращение к подсознавию, а в частности— 
к ‘опыту предсознания, делает‘ возможным известное воскрешение 
мистической спмволики. К сожалению, психический аппарат 
так называемого „вдозновения“, или „интувции“, до сих пор 
далеко не цзвестен всем, кто им пользуются в ваучных целях. 
И простой факт необходимого сотрудничества различных сфер 
вашей нервной и мозговой системы (бессознание, предсознание 
и сознание) при научной деятельности порождает среди вногда 
весьма квалифицированных учевых суеверное представление о 
Е природе творчества 1). 

‘) Уже то обстоительетво, что в свмой строгой науке мы не можем 
обойтись без 9д0гадки нли интуиции, показывает ным наличность свяан 
с подсознанием. Ибо догадка или интуяция есть не что иное кьк своего 
рода запрос к матерпалам и` комбпнациям, плавающим в нашем под- 
сознании, и бонее или менее удачное добывание их оттуда. Предметом 
такого добывания могут быть пли просто воспомпнапия бессознательно 
воспринятых ий сохрапенных в родсозивтельной области предметов и 
явлений, или неизвестные еще разуму сходства, различия и вообще связь 
имеющегося в нашем опыте материала, или, лаконец, хранящиеся в подео- 
знании летпны и положения, которые опираютея исключительно на бессо- 
анательный опыт. Посредником при этом является научная фаптазия, и 
лвшь при ее помощи возможно ипепользование материала, хранящегося 
в подсознания, Благодаря ее содействию огкрыпзается широкая возможное › 
ноных путей и новых открытий в науке. Но, конечно, двипые интуиция 
отнюдь ие остаются в виде поопределенного пятна иод. мистическим зил. 
ком. Наоборот, опий исднергаются строгой прояерке при помощи исканиа 
новых матерпалов в постаповки новых опытов. Не мевее помогает иг“ 
подсознание пра нашей сознательной работе и в том отпошении, что он 
значительной снепенн сияниет недостатки чисто рациональной работы. А у 
Рацио (рапума) имеются свои определенные дефекты. Во-первых, сознате: 1. 
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Рациональный с10соб представления подвергается, однахо, 
далеко не одному только влиянию мпстоки. Еше в большей сте- 
пени на него влияет Формальное мышление со своими своеобраз- 
ными приемамп. Мы не говорим здесь о том применении рацио- 
нальной логической мыелп, которое мы находим непосредственно 
в искусстве, связапвем со словом, т. ©. в поэзпи ин литературе. 
Здесь цель художественного познания, в отличие от теоретаче- 
ского, совершенно оченидва. Гораздо спаснее орлмесь эстетиче- 
ского творчества в пауке и философии. В последней мы имеем 
целые системы мпросозерцаниял, которые построены столь же 
при помощи художественной фантазии, сколь рационального 
обобщения (таковы системы Платона, Ницше, Бергсова п др.). 
Особепного внимания требуют науки общественвые, которые и 
до спх пор в значительной степени нуждаются в помощи эсте- 
токи, так как, с одной стороны, не располагают законченностью 
естественцо-научного метода, а с другой, —соединяют в!себе цели 
научного псзнапоя п общественной пропаганды. Науки истори- 
ческпе в осоСепности подвергаются опасности перерождевия 
в произведении пскусства. Уже Энгельсом было отмечено, что 
„в пстории общества повторение явлений составляет не общее 
правило, а исключение“ („Анти-Дюринг“, в. н. изд., стр. 52), а 
следовательно, здесь рождается необходимость примепения того, 
что мы называем тапологическим методом п что в последнее 
время названо „идпографическим“ (изображающим явленпе в его 
индовидуаленом своеобразки—теорвя Вильдевбандта-Риккерта), 
а отсюда великий соблазн художественного воспроизведевия 
прошлого. (Ср. как образец дикой фантаствки на историческве 
темы пресловутое произведение Шпенглера — „Закат Европы“.) 





пое мышление в сплу самой евоей Прпроды отрывочно п мозвичп., Мы мо- 
жем сразу в одно и то же время мыслить только об одпом предмете п 
в сплу этого должимы иснуествепно его усдпиять пли пзолировать, В этом 
отпотений нам очень помогает подсознанле, постояппо пмеющее в своем 
распоряжении общий живой фон всего нашего опыта с его великом много- 
образпем п богатством переживапий. Во-вторых. подсознание все время 
сопровождает рациопальную мысль потоком живых чувствований, связани- 
ных непосредственно е ощущепием внешнего мира, и этим спасает нашу 
мысль от сопершенного омертвезпя п Погружения в свойствепную ему 
ногическую формалистику, повтореипе самого себя п бездушвую отвлечен- 
ность. В-третьих, наконец, имепво подсозпание снабжает решения и вы- 
воды разума тем_ действенным мотивом, который оснонан на страсти п 
страстном стремления, организуемом прп помощи разума Но вся эта ра- 
ботв должна проходить под строгпм коптролем созпания, которое все 
время учитывает свойство подгозпапия и его спосогность к заблужденилм 
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Отмеченное нами смешение формального мышления с рацио- 
нальным дает еще более разительные результаты, если мы 
обратимся к той сфере человеческой деятельности, где вознвкает 
вопросе не столько о сущем, сколько о должном, где рациональный 
способ представаения должен притти на помощь практической жизни 
н номпчь ей в се достиженияг. Во всех таких случаях научная 
мысль теряег свое спокойствие и объективность. Перед ней уже 
не стоит ее главный основной вопрос: „Что существует, как 
движется п почему“, но она должна помочь ответить на вопрос: 
„Что должно делать“ или же „ак достпчь желаемого“. В этих 
областях сознательной деятельности наш разум работает пе 
только при помощи логики, по в значительной степени при по- 
мощи эстетики и даже мистики. А такое сочетание для него 
становится весьма опасным и предосудительным. Вопрос о 
„должном“ или, пназче говоря, о правилах и нормах нашего пове- 
дения очевь часто не может быть обоснован на точном рас- 
чета и столь же точной расценке обстоятельств дела. Напротив 
того, в тех случаях, когда приходится принимать во внимание 
более шпрокий интерес, выходящий за пределы личной пользы 
и считаться с ходом событий, далеко превосходящим размеры 
данной минуты и ближайше! обстановки, приходится применлть 
общие. правила и законы, которые установлены массами и груп- 
памн для осуществления задач такого высокого и длительного 
харьктера. А так как проверять и рассуждать трэбует времени, 
а пеобходимость заставляет действовать быстро, то и надо при- 
нимать существующие правила, как они есть, и исполнять их 
боспрекословпо, как волевие высшего „долга“. Разум в таких 
случаях невольшо ограпичиваетсл лишь приведением в порядок 
таких правил, выясаелием их основания или указанием пх целр. 
Здесь он, таким образом, часто раст только служебную роль. 

То же самое мы можем сказать п о применений рационального 
метода при построении плана или проекта, вообще при сужде- 
Нин О „целесообразном“. И здегь сплошь и рядом последние 
корви тех или другох целей от пас скрыты. Этя цели мы или 
принимаем па веру, или оправдываем их при помощи подсозна- 
тельного опыта. И, тем не менее, такие цели, навязанные самою 
жизнью должны быть осуществлены. И разум подчивяется здесь 
ни проверлег цели разве с, точки зрения их достижимости. Более 
плодотвориа работа его в доле проверкя п приспособления 
средств, которые берутся из реального мира, дабы привести 
к действительному осуществлеввю поставленных целей. Очевидно, 


п здесь разумния деятельность но только не может всэ понять и 
всз охватить, но и по самому существу задается и прозеркою, то 
хонтролем, то орюнизационной и, в илиеетной етеиени. эбтинической 
ризотой 1). 

Л между тем социальная не.ииня зак риз собтонт в етоги чав- 
ной чаети низ практические правил и законов и различных подлежа- 
щих выполнению планов и служащих для подражания образцов 
Й лишь с велпким трудом в течение тысячелетий человечеству 
улалось впести свет рациональной мысли п научного обосновз- 
пчя в его мораль и право, религиозные обетовапил и партийные 
программы. Ш до сих пор мы далеко не можем похвастаться тем, 
чтобы все до конца у нас было ясно, чтобы не было ни сомие- 
ния, пи колебания. И ныне мы делаем ещо много рискованных 
опытов, много тяжелых ошибок. Вероятнос и до сих пор не стало 
необходимым, должное еше висит в воздухе без сертезной 
основы, & наши цели далеко но совпадают с естественно-необхо- 
димым. Но еще гораздо хуже другое обстоятельство. Рациопаль- 
наи пдеология весьма часто вли совершенно не различает есте- 
етненно-необходнимею и искусственно должною пли смешивает вх 
самым постыдвым образом. „Келаемое становится только по- 
этому уже существующим. Эстетическя найденные ценностп 
снабжаются без дальнейшях осповапий всеобщами п необходи- 
мымп свойствами. Природе навязываются законодательные права, 
п ПОД ее законы подводятся измышления человека. Н когда кто- 
вибудь осмеливается возражать протпв такого переодевания при- 
|роды в колпак воспитателя или чепец строгой бабушки, то 
непослушный оказывается парушителем велений разума и за- 
кона естества, спятотатцем против августейшей природы или из- 
вратителем, идущим против „нормального“, „здорового“ м „есте- 
ственного“. Забывают при этом, что ид деле природа не 
знает ви добра, нп зла. Что смерть естественна не менее. 
жизни, что по закопу природы есть одна только веобходимость 
прачин и 1пз нах вытекающих следствий. Все же осталь- 


') ./Кеьлапное совершается лишь в редклх случаях; по бодьшей же части 
цели, поставленные себе людьми, приходят во язвимпые столкновения и 
протпнаречиял или оказываются недостижимыми частью по своему суще- 
ству, частью по недоотатку средсти... Действия имеют изнестпую желанную 
цель; но результаты, вытекающие из этих действий, часто повсе не з;ела- 
зельны. А если они, повидимому. п соответствуют желанной цели, то в конце 
несут с собой далехо не одно то; что было желательно“ (Энгельс. „Фейер- 


хе р. р ь 
сах“. Сар. 58.) ‹ 
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пое — пдеология пли техника, должное или целесообразное чело- 
вечесгого поведения... 

Рациональная вдеология, сли рацпонализм, до последнего вре- 
мени был господствующез формой оргавизации общества. И это 
5 мудрено. Там, где покупают ин продают, а вся хозяйственная 
жизнь управляется торговлей, пеобходимо вся идеология тор- 
говли ложится н в оспову к плен городских торговцев. 
Борьба за прибыль отдельных хищников, грабятел: ские аппетиты 
пвр-тов и ростовщиков, безжалостная эксплоатация крупными 
собственнаками пх рабов, клиентов, должников и покупателей— 
все это необходимо отражается в мировоззрении общества, жипу- 
мего под япаком торговли. Не надо забывать, что легальвия 
юридпчески оформленная и мирная торговля только по форме, 
по совсем пе по содержанию отлачается от вооруженпой торговли 
и ризбол в одиночку на морях и больших дорогах, провзводи- 
мого в ро. Прем в целях той же наживы. И если прежпе 
к горлу слабого` проставляли нож, то в более культурпые вре- 
мена его с успехом замепяет удушение при помо!ии голода. 
Й нет разнпцы по существу между пятьюдесятью процентами 
древнего ростовшика п десятьто процентами современного рзеспек- 
табельного банкира или‘собствевнпка кассы ссуд. И там и здесь 
одпя. закои—.каждьй за себя я против всех“, одпа заповедь- 
„дави ближпего без различия веры родства и заслуги“ одна на. 
града—.богатому принадлежат мир“. 

Кузец и ростовщик считают и рассчитывают. Поэтому, есте- 
ственно, их пдеология создается ве из мистики илп эстетики. 
Аршин и весы—пх классовая пдея. Кто не умет считать или 
поддается разным чувствам, тот будет слабейщим, & следовательно, 
будет задавлеп. Отсюда необходимоеть рацио или разума в приложе- 
ниц к бугалтерсвой книг. Но ризум тории не ищет саишиком злу- 
бок7. Воспитанвый рынком, из него он берет все части своего 
социального ра В одвночку боретея он с другимп 
одиночными хищниаками—и человеческая одиночка (апдивпдуум} 
полагается в основу угла. Свобода грабежа и торговли—его 
драгоценпе# шее право, и ртса индиврды становятся равными 
п свободными. Над рынком властвует стихийный закон цен, — 
отсюда „естественный порядок и спираведливост..“. Вся хозяй- 
ственная жизнь находится в подчинении у капиталиста, п частвая 
собственвость провозглашается законам разума и природы. И как 
бы впоследствии пи дополнялись п даже изменялись частп этой 
состемы, до конца в своей основе она осталась пеприкосновенна- 
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(Ср. мое „Государство“, изд. |, часть Г, стр. 41—44, 99—106, 178 
п след.) 

Борьба против узкого рационализма была невозможна 
8 ХУ веке. При слабом развития естественных наук” тогда 
господствовал пли идеализм, пли механический материализм. 
Й если даже рационалазм в этой своей форме стремился к поло- 
жительному шознанию реального, то он не мог постичь его. Он 
„заменяет вещь—словом, действительность—понятием и сужде-. 
анем, эмпирический закоя—апрпорным суждением или аксиомой“. 
Це имея достаточно „давных положительного научного опыта“ 
он восполняет „пробелы мысли и бытия метафизическим, иногда 
просто терминологаческим материалом“, строит фантастическяе 
классифякациеи и, применяя математику, превращает весь мир 
в неподвижную математическую формулу. Такая „логистика“ 
держалась очень долго. Риие в 50-х годах Х[Х века „люди, 
взявшие на сея в Германап роль разносчиков дешевого мате- 
рпалязма“ продолжали игнорировать как успехи. в области поло- 
жительзой науки, так и прогресс псторического развития. 
(Ср. „Энгельс. Фейербах“, стр. 36—33, мое „Государство“, изд. 9, 
стр. 16—18.) В основе всех таких положенвй лежит опять-таки 
преузеличенная вера в формальные стороны мышления п убеждения, 
что при помощи частой логики, строгого соблюдения законов 
тожества и противоречия возможно безошибочно найти самую 
безусловную и последнюю истину. Как будто мало было ио- 
строено до сцх пор логически безупречных нелепостей. 

К счастью, ещб-во время господства буржуазной идеологии 
частупил спасительвый говорот.`П подобно тому как разветве 
производительных спл при системе товарно-капиталистического 
производства привело к крушению буржуазию, работающая вместе. 
с производством наука сделала ряд открытий, которые позволили 
поставить рациональный способ представлепия на твердые основы 
я устравить из него его главнейшие пороки. Во-первых, отме- 
тим здесь обращение к опыту и наблюдению, к внимательному ис- 
следованию положительного материала, к изучению действиатель- 
ности. Это обозначает замеву отвлечевных истин и положений, 
принимаемых на веру, из ксторых затем выводилась действи- 
тельнссть, положениями, которые получались путем критической 
проверки и изучения фактов в строгом соответствви с данными 
опыта и наблюдевия. Благолатя этому мысль нз рациональной стала 
поджаиетельной, че полнтивной. Вторым крупным приобретением тео- 
рии было установление зоняшия разития, кото’ое заменило ссСой 
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прежнюю точку зрения на мир, как нечто. неподвижное или, в луч- 
шем случае, подверженное круговращению во времени. Изуми- 
тельные успехи естествознания показали нам с совершенной убе- 
дигельностью, что буквально все движется, растет, вечно пре- 
ображается, творит тысячи новых форм и явлений ип дает картиву 
непрерывных измевений. Ввиду этого рациональный способ 
представления получил новый характер, он стаз элюлюционным- 
Наконец, в’третьих, этот споеоб представления должен был пе- 
режать еще один удар. Благодаря мыслителям, ставшим на сто- 
роцу вового общественного класса пролетариев, —была сломана 
неподвижность формальных рамок между „да“ и „нет“, абсо- 
лютной истиной и заблуждением, как их создало практическое 
мышление старой эстетики и логики, и на их место была поста- 
влена „динагктика“, которая не только обваружила условный п 
формальный характер этих „противоречий“, но и доказала, что 
в действительновуи ‚жизнь нензосжно скаадывается на такиг протичо- 
ричий и в своем течении стврает все этп внешние формальные 
рамки. Величайшую заслугу в Теорпи исторического матерга- 
лизма, основанной Марксом и Энгельсом, составляет как раз 
установление п развитие (итлеминче‘коо мета в общественных 
п частью естественвых науках, благодаря чему иавсегда исчезла 
пз науки роковая пропасть между „качеством“ и „количеством“, 
„между добром и злом, истиной и заблуждением, тожеством и 
различием, ивобходимостью и случайност! ю“. С этим же вместе 
„раз навсегда утрачивает всякий смысл спрос на окоичательвые 
решевия и на вечные истоны“. 

Благодаря последним сткрытиям сделан колоссальпый шаг 
виеред ог рационализма к положительному знанию. И опять-таки, 
как это было и до сих пор, такой успех был результатом раз- 
вптия производительных сил, сделавших науку одипмы из могу- 
чих двигателей победы над природой и, свявапным с этим раз- 
ватием, классовой борьбы. Как нам известно, до сих пор наука 
развивалась вапегной свхан и отчасти под покровом классовых учений н 
чеоилии. Кыждый класс, создавая пдейную оболочку своим инте- 
ресам п организационпым формам, в то же время добывал и ряд 
истин, которые затем ложвались в основу общего прогресса тео- 
ретического звания. "То же повторяется и сейчас. Диалектиче- 
ский метод, дающий завершение опытному знавию, оказывается 
тесно связанным с. мпросозерцавием пролетарвата, котсерый бла- 
годаря этому делает еще шаг вперед в деле обосвования точиой 
науки. И надо заметать, что рабочий класс па самому своему 
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производственному положению специально связан с успехом по- 
ложительной науки. Для него техника, а вместе с тем и точная 
наука есть воздух, которым он дышит и с которой он работает. 
Пролетарват, далее, п в том отношении оказался подготовлен- 
вым в научному мировозрению, что в своей экономической 
борьбе зв классовый интерес он мог ‘всегда изучить на себе с ве- 
личайшей точностью значение и силы экономического развития, 
и форм производства. ИП если техвика непосредственно наложила 
свою печать на рабочие руки, то экономика срормировала его 
мозг и сердце. Но, бслее того, рабочий на истории своей освобо- 
дительной борьбы убедился с немевьшей очевидностью не только 
з налачности самого течения исторических условий, но и в по- 
стояыяом поступательном ходе обществевного развития. При по- 
мощи стачек и ‘баррикад, парламентской борьбы и революцпон- 
ных вспышек он убедился в том, что вичто не делается сразу, 
что потория сама постепенно готовит ему пути, что последний 
удар может быть нанесен лишь тогда, когда хозяйственное раз- 
витие принесет ему навстрезу свой девятый вал. 

Вот почему *ирилетириит построил свое миросо.ерцнание на строю- 
ниучном учете собъннй, взвесил свои интересы и социальные цен- 
ности с определенно-классовой точки зренвя п основал свое дей- 
ствие на строгом плане сознательно поставленных целей и точно 
приспособленных средств. И если нельзя отрицать, что в прс- 
грамме пролетарской революции имеются кое-какие остатки не- 
проверенного долженствования п дутых символов прежних вре- 
мен, то во всяком случае она представляет собой громадный шаг 
вперед па пути приближения идеологии к жизни п возможного 
сокращения мистико-эстетическах приемов. Характерно, что 
именно на время пролетарских революций приходится и то гран- 
диозное разоблачение всевозможных пдзологий, которое начато 
в общественной науке марксизмом и продолжается сейчас в ряде 
отдельных наук. Выше мы привели разбор отдельных истори- 
чески-сложившохся способов представления п срязанных с ними 
методов мышления. Теперь мы можем понять п самую природу 
идеологий, которым Маркс и Энгельс посвятили столько вви- 
мания. 

И в евмом деле, как мы уже видели выше, идеологическому 
мышлению свойственны следующие черты: во первых, оно есть 
мышление веверное или, иначе, дающее неверное отражение дей- 
ствительносги. В этом нет пичего ни странного, пи удивилель- 
ного, ибо пры известной слабости разума п сложности тех фак- 
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тсв, которые подлежать усвоению, всегда возможны ‘и необзо- 
димы ощибки и’ самые добросовестные заблуждения. Во-вторых, 
такое мышление дает порой двойное и тройное отраженае. Это 
уже более удивительно и не может быть объяснево при помощи 
указания на такно естественные ошибки. Здесь уже может дей- 
ствовать и страсть, и подражание, и внушение, и косность, прй- 
Меры которых мы видели неоднократно в истории общественного 
сознания. Тут уже необходимо мы встречаемся с вопросом о роли 
цодсозвания, который более вли менее удовлетворительво разре- 
шается современной наукой. Но снмым темным местом до сих 
пор было то третье свойство пдеологического ‹ышлевкя, которое 
выражается не только в его полном отрыве о действительности, 
н.о в способности к 'самостолтельному существованию в качестве 
отдельного существа, более того, способности реждать дальнее - 
шие подобные же идеологии. Загадка последнего явления до сих 
пор из была разрешева. Лишь досгожения повейшей пенхологиа 
дают вам возмо‘кность ве разретить. 

Разанчение тийоу секечально-милницекою, формально-хотеплееескию 
и рациовальн»-позитизною способов предопасления дистр нам ключ к в 3дво- 
лосической тайно. ИП если мы даже имеем сознательное мышлевие, 
иаПравлевное инь постижение внешнего мпра, мы неизменно по-. 
лучим идеологию всякий раз, когда в деятельности пашего ра- 
зума в извесгкой степени будет примешиваться мистика или 
эстетика, сек’уальвые илп формальные моменты. И сели при- 
знаком идеологии является способность ея преврататься в вашем 
сознании в сьмостоятельное существо, то именно мистика с ее 
одухотворением иризраков п эстетика с олицетворением пдеалов 
озусловленают превраиеире представлевпя нли понятвя в вечто 
живое и от нас независимое. Пояснять специально пдеологиче- 
ский характер религии не приходится, настолько очевидна тен- 
денция мистики к образованию вне человека находящохся бесов, 
демонов, ангелов м богов. Ньобходимо здесь, только подчеркнуть 
значенпе формального мышленая. Независимое бытие зудоже- 
ственного произведения, которое живет своей особенной жизвью, 
также общеизвестно. Вряд ли кто будет спорить и против 
„идеологического характера морали, так ьак и там совесть обык- 
новенно, получает значевие какого-то голоса в нас пли даже ве- 
завиеимого от нас существа, подчиняющегося своим собетвевным 
законам. Для правь подобное же значеняе приобрет:ет принцеп 
сираведливости, а в свлу этого право по самому существу ста- 
иовится в риду идеологий. В государственвой организации как 
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„идеологической силе“ в качестве пезависимого от людей суще. 
ства выступает идея высшей властя (суверенитет) вли даже само 
государство в качестве не то организма, не то личности, не то 
ныцип, народов п так далее. Во всех подобных случаях совер-` 
жшенно скрывается тохническая целесообразность и социальная 
необходимость за такими самоцельными сущиостями, как „закон“ 
„власть“, „право“, „справедливость“. И, как показал вам Маркс 
ва примере экономических понятий, здесь вполне возможно 
образовавие фетишей вроде товара, который олицетворяет в себе 
основвые отношения товарно-киьиталистического производства. 

Во всех указанных случаях нашим спасевием является знание 
психологии мышления как коллективного акта производителей 
и критика, которая должна старательно разграночивать область 
веры и зизния, видения и факта, мистики, эстетики и инвуки п, 
иакозец, опыт и строго поставлепное наблюдение. Задача эта 
трудна и громадна. Но эгим смущаться ие следует, как в свое 
время сказал еще Энгельс: „Нам вовсе пе следует приходить 
в ужас по поводу того, что та ступевь познавия, на которой мы 
ныне стоцм, столь же мало окончательна, как все предшествую- 
пише. Наша нзука уже охватывает громадные материалы и тре- 
бует очень значительной специализации от каждого, кто хочет 
оевоцться с какой бы то ни было ее отраслью. Тот же, кто 
предъявляет критерий дебствительвых неозменных окончатель- 
ных истин в последней инстанции к таким зяавиям, которые по 
самой природе вещей либо должны остазаться относительнымя 
для долгого рада поколений и люшь понемногу достигать совер- 
шенства, либо же... должны навсегда остаться неполными и ве- 
законченчыми, благодаря недостаточности исторического мате- 
риала—тот доказывает свое невежество и превратвость свойх 
понятий“ (Эниельс. „Анти-Дюринг“, стр. 63 — 54). Наука, за кото- 
рую борется пролетариат, ве есть какая-то 0с008ая „пролетар- 
ская“ или „красная“ наука, которой до сих пор еще не было, но 
это есть истинная положительная наука, очищенная при помоши 
двалекгического методь от старых классовых идеологических 
примесей и наростов. 

И лишь пра помощи такой науки возмоз:но внесты необхо- 
димые поправки и в мистику п в эслетвку. В области первой 
сознание уничтожает самую основу мистического мышления, так 
как раскрывает его корни в сексуальной жизни человека. Только 
созяательный анализ выявляет скрытые запасы вытесвен- 
ной половой энергии и, подвергая эти влечевия открытой и пря- 
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мой критике, навсегда прекращает. возможность их нового вос- 
крешения. „ишь при помощи научно построенной исихологви 
оказывается возможным и раскрытие тайны религип, которая 
обволакивакт коллективвый опыт и соцаальные нормы зудови- 
щами сексуального бреда. Только сознание, опять-таки, проверяет 
дудокественную правду истинной действительности п ставит 
предел разнузданному воображению. Точно так же одно созвание 
реальности ‚возвращает слепое долженствование этики К зкизнен- 
ной необходимос1н, п бессозпательвый мотив долга заменяег 
убеждением в целесообразности. Наконец, сама целесообразность 
только при помощи системы созвания устанавливает не только 
практически достижимые ряды целей, но в планы реального 
вмешательства в жизнь внешнего мира. Так создается сознатель- 
изя организация общества п его жизни, начиная с техники и 
экономики и кончая разумной постановкой брака, евгеники (тех- 
ники производства здорового потомства), педагогики, политики и 
так далее. Во-всех подобных случаях техника сменяет старую 
идеологию п бессознательное проспособлевнпе. Рал/м не угесает 
ни пода, ни семьн, ны этики, ив искусства, но ов заменяет нооддонею 
наукой в тожникой. 
М. Рейенер. 


П. 


Стенограммы докладов, читаемых в 
Ком. Академии. 
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„Геория относительности Эйнштейна и 
махизм“ 


(„[оклад т. Тимирязева‘ ›. 


(‘мирнои, ВБ. М. 

Заседание Социалисточеской Академии объявляю открытым. 
Слово имеет тов. Тимирязен. 

Гимирями 4. |. 

Мой сегодияшнай доклад, товариици, если не ошибаюсь, явля- 
ется первым в целом цикле докладов, которые были намечены 
нашей Академией или, выражаясь точнее, се секцией научной 
методологии. По выработавному плаву у нас предполагалось, по 
крайней мере на первых цорах, не делать таких докладов, ко- 
торые бы являлись результатом какой - нибудь длительной науч- 
ной работы. У нас предпопагалось поставоть в первую очередь 
доклады, которые служили как бы стимулом для дальнейшей 
научной работы, служоли как бы вызовами. Я думаю, что после 
моего сегодвяшнего доклада у нас откроются прения, и, надо 
полагать, в значительной степени ожесточенные: на меня будут 
жестоко нападать, и если в результате этого обмена мнений 
кому ипбудь придет п голову заняться тем вопросом, который 
стоит у вас сегодня в порядке дня, более серьезно, всли в ре- 
зультате ваших прений кто-нибудь возьмется написать- серье з- 
ную книгу пл эту тему, -то я буду считать, что свою задачу 
я выполиил. Теперь, переходя к самой теме доклада, я должен 
сказать, что, прежде всего, мне придется сделать две оговорки. 
Я не думаю вас утомлять длинвыми выписками пз появляю- 
щихся теперь в большом количестве статей, где обсуждается 
вопрос об отношении принципа относительности к махизму—к 
учению Маха. В настоящее время не тодько в специальной фило- 
софской литературе, но и в наших физических зкурналах эта тема 
затрагивается довольно часто, в этой области ведутся большие 
споры. Одни, например, считают, что Мах отрицательно отно- 
сился к принципу относительностя, и базируются на том, что в 
последние годы своей жизни ои сам высказал свое мнение по 
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этому поводу: он <казал, что привции относительности его не 
удовлетворнет. Другые авторы стараются показать) что Мах 
здесь ошиоеся, что, когда он говорил эти слова, ему было уже 
за 10 лет, словом, это был не тот Мах и еслобы он был в это 
время помоложе, то ои сказал бы совсем другое. На эту тему 
идут длинные разговоры п препирательства. Кроме того, я дол- 
щен сказать, что всевозможвые философские направления спо- 
рят между собой за честь взять к себе Эйаштейна, а Эйнштейн, 
повидимому, со всемп соглашается. Когда один философ за- 
являет, что ‘его система лучше всего подходат к принципу относи- 
тельности, то Э. отвечает, что он] сам всегда так думал. Когда 
приходет другой философ и врат ему ва ту же тему, — он 
и с ним сдглашается. Я думаю, однако, что останавливаться на 
этих явлениях пе стоит, потому что вообще основывать свои 
суждения на мненпях людей, когда они сами сро себя говорят, 
—занятие в достаточной мере бесиол+зное. Гораздо лучше бу- 
дет иодойти поближе к самой работе Эйнштейна и посмотреть, что 
нужно было сделать для выполнения этой работы? каких оц|е- 
деленных философеких взглядов нужно было иродержаваться. 
чтобы построить теорию отяосительностп? или, может быть, в дьн- 
ном случае можно было обойтись: без всякой специальной фило- 
софии? С этой имепно точки зрения я и хотел бы подойти к по- 
ставленной леме, мпе хотелось бы показать вам, что для вы- 
полнепия своей работы Эцищтейву необходима била вполне опре- 
деленная тесрия позвания, которая очевь близка к теорпи по- 
знания Маха. Л надеюсь доказать, что эта теория позианря ему 
была. необходима длч того, чтобы сформулировать свой основ- 
ной принциц, —- всеобщий привциа относптельностп. Но вот 
здебь сейчас, же мне придется сделать п вторую оговорку. Мве 
многце, я думаю, ужо готовы возразить: как вы хототе доказать, 
что именно Эйнштейну было необходимо в процессе его работы, 
нв пользуясь при этом высшей математиков? ]Зелкому известно, 
что -геория :}. состоит из очень стройной, очень хорошо проду- 
манной системы уравневий. Для того, чтобы пзучить оту об- 
ласть, вадо изучать саецпальные отделы математики, так назы- 
ваемое тензорное исчисление, п что если мы всей этой подгс- 
товительной работы сами пе проделвем, то нам не удастся понять 
и смысла всего исследовайия, ве удастся повять как следует прип- 
ции относительноств. [ думаю, однако, что это возражение ине тр»уд- 
но отбать, не трудно отбить потому, что в классическом мемуаре 
’’., и торый был напечатан в Аппаи 4сг РуузК. Вай 49,1910, 
имеется $ 9, в котором излагается основа теоряи познапия 9. и 
излагается путь, пдя по которому 9. пришел и самому осповному 
положению своей теорпи. Таким образом сам 9. пам показы- 
вает, как для того, чтобы притта к эгой мысли, совершенно не 
пужно было нокакой математики. Он просто ставит изнествую 
задачу. которую дальш®, нужно решить математически, пл мы от- 
дадим ему полвую справедливость, что математически фи ес ре- 
шил блестяще, но это не избавляет пас от необходимости про- 
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знализвровать тот путь, вдя по которому ов пришел к тем ос- 
нэвным посылкам, из которых выросла вся его математически 
волеколепнья теорая. В сущности, почти весь мой доклад _-будет 
состоять в том, что я вам пзложу две стравицы его мемувра, 
при чем некоторые места я приведу в подлиннике, а кое-что могу 
передать и „своими словзми“, потому что самая формулировка 
в этих частнх ничего особенного ве представляет. Тьквм обра- 
зом я предполагаю начать с изложения теорип позвавия Эйн. 
штейипа в той форме, какую он сам ей прпдал. 

Эта тоория познания умещается на нескольких строках, но 
о неш приднтся говорить нам‘целый вечер, придется возвращаться 
к этим строкам не раз. Начинается этот знаменитый Ой 5 сле- 
дующей фразой: „Классическая механика и в но мевьшей степени 
специальная Тзория относительноста обладают недостатком, 
с точки зрения теораи познаавя, на который Мах, повидимому, 
первый обратил внимание“. Таким образом вы видите, что сам 
9. указывает, что ему прашлось итти по пути Маза. В чем же 
состоиг этот недостаток, которым обладает специальвая теория 
отн ›сп гельпости, им самим созданпая, а также и классическая 
мех ника Ньютона? Для этой цели Э. обсуждает следующий про- 
стой пример. Он ие приводит чертежа, во я для своего докльда, 
радч наглядности, выполнил тот чертеж, который подразуме- 
взетсл у Э., и оринес одпву модель, которую мы будем потом 
дэмонстрировать. 9. говорит: предстьвьле себе, что у’нас имеются 
два мировых Тела, дне планёты $; и $,. Тут я изложу „свовми 
словами“, но это не важно, потом, если хотите, можно прочесть 
и по иодлинцику, но здесь ничего вообще исказить пелизя; на- 
сголько здесь все просто. Представьте себе, повторяю, что у нас 
омеются два мировых Тола 5) и $. (ем. рис. 1), при чем мы отыечаем 
их общую ось 09,0, п говорим, что эти два тела пмеют относп- 
тэльное вращение по отношению друг к другу, вокруг этой 
оса, соединяющей их цептры. У меня пзображено стрелками 
8, и‘а, вращение одного тела м вращевие другого тела. Пред- 
ставим с-ъбе, что два тела представляюг собой две планеты, 
ва которых имеются обитатели, ин положим, что мы находимся 
на планете 5,. Мы ‘смотрим нь п'рвую планету и видем, что она 
вращается цо напрявлевию стрелки а. Если я смотрю на 5$,, на- 
ходясь на планете 5,, я не замечаю собсгвенного движения, то 
мпе кажетсч, что $, вращается по нлиравлению стрелки часов. 
Но ведь у нас вращенно отвосительное. Если у нас, вращевиь 
происходит очель плавно, как и в случае нашего земного шара. 
то когда мы смотрим на небо, нам кажется, чго звезды пере- 
мещаются, а ие мы сами с нашей землей. Коперник, как вы 
знаете, учил, что дело обстоит иначе и что, в сущности. не 
звезды двигаю ‘ся. а Мы двигаемся. Теорпя Эйнштейна скепли. 
чески отноенгся к Копвоцику и перевороту, который ои произвел, 
считая, что принцизиалено нельзя сказать, ч10 именно движется: 
существует только отн‹ сительн: е вращение. Если я ве знаю, 
двигаюсь ли Я со своей илаветой пли другая планета движется, 


: 20” 


| — 340 = 


то что у нас получается? Рассмотрим габлюдателя ва планете 
5,, находящегося в таком же положевии, как и наблюдатель на 
З,. Он может думать, что от вращается по направлению а, или 
что его иланета 5, не вращается, а планета 3, вращается в дру. 
"ую сторону, т.-е. по направлению стрелки а. Мы, таким обра- 
зом, ставим условие, что никто из наблюдателей не зиает. он 
лв двигается, или двигается его сосед, т.-е. близлежатая ила- 
нета. Чтобы быть достаточно точным, я укажу еще, что нужно 
в данном случае сделать предположение, что 06е эти планеты 
находятся так далеко друг ог друга, что накаких притвженой 
друг на друга они не оказывают и приливов друг па друге пе 
вызывают. Следовательно, этими действиями можно пренебречь 
„Цалее Эйинштейи предполагает, чго оба эти наблюдателя явля- 
югся хорошими геодезистами, опи производят точные измерения 
тех планет, на которых им праходится жить. К их удивлевию, — 
получается такой результат: у одпого наблюдателя получается 
шар Х,, ® у другого сплюснутый сфероид 5,, он у меня, на. 
рочно, зарисован в несколько угрированном впде. Получается, в 
конце концов. странный результат: оба наблюдателя видят оно 
| пи не отно’тыгаьмо" вращение, и измерение дает в одном случае 
ар, в другом —эллипсоовд вращения. 'Геперь нам будут вужаы 
подлинные слова Эйнштейна: .Мы задаем вопрос, на каком ос- 
новании тела М, и 5, ведут себя по-разному. Ответ на этот 
вопрос может быть тогда признан удовлетворительным © точка 
зрения тзорим познания, если обстсятельство, приведенное в ка- 
честве причины, есть факт наблюдаомый на опыте“. (’Гак как л 
переводил сам, то, чтобы не было никаких недоразумений, скажу, 
чго в подлиннике стоат „Веофасеь яго Региона Зае нс“). „Во вся- 
ком случае, закон причини сти пмеет смысл утверкдения, приме- 
нимого к нашему опыту только тогда, когда в качестве причины 
и следствия в конечном спете выступают пабЛюдАемые факты". 
К этому месту эсть весьма. важное примечание: „Какой удовле- 
творптельный с точки зренпя теории познания ответ, естественно, 
может быть физически неприемлемым, егли он противоречит дру- 
гим опытам“. Вот, в этик немногих словах и заключается вся 
теория позпания :;3. К разбору этой тео; пи я еще вернусь. Итак, 
‘Эйнштейн утверждает, чго если мы спрашиваем о том, почему 
$, огличлется от Я,, то в качестве причины мы должны приве- 
сти „воорасЬаге Егавгор а (асНе“, то-есть факт, наблюдаемый 
на опыте. Дальше мы должвы опять-таки прочесть самого ‘Зйн- 
штейна, и придетст попутчо, можег быть, кое-что пояснить. ..\Ше: 
хани‹а Ньютона не дазт на этот вопрос удовлетворительного 
ответа. Она говорат, именно, следующее: законы механики при- 
ложимы к пространству Н, по отношению к которому $, поко- 
ится“. (Я здесь на чертеже 1 изэбразил оси координат, и если эти 
оси коордпнат связаны с самой планетой, то тело $, по отноше. 
нию к этим коордпнзтам покоптся). Закопы мезаники прало- 
жимы к этим координатам „и но приложимы к пространству 1, 
по огношению к которому $, покоится“ (то-есть, ‘если я беру 


коо] дицатную систему [,, которая неразрывно связана со вто- 
рым телом, т.-е. с телом $,, то для этого случая заковы меха- 
никы неприложимы, потому что в этом случае налицо центро- 
бекчые силы, которые заставляют планету $, расплющиваться). 
Та:ах сил в системе Ц, 5, не было. „Галилеевское пространство 
В, которое здесь вводится (& также относительное движенре по 
отношению к нему), есть и только соображиемия призвна, а не 
что-ппбудь ивблюдаемое. Лено, что механика Ньютона удовле- 
творяет только кажущимся, & не действительным образом требо- 
‚ванию причивности, так как она делает ответственной за раз- 
личное поведение тел 5, и $, чисто фиктивную причиву В)“. 
Теперь позвольте немного поясвить. Эйнштейн утверждает сле- 
дующее: по ЧНьютону, законы механики не приложимы к телу К, 
{заметим, что Ньютон, хорошо звавший эти случаи, никогда иц- 
чего подобпого не говорил), которое силющено, потому что сплю. 
щивают его особые девтробежные силы, & для тела 5, этох 
центробежных сил нет. Ньютон рассуждал пвваче. Он утверждал, 
что существует -такая система координат Ц неподвижная в не- 
подвижном пространстве и если по отношению к этому пространв. 
ству или, что 10 же самое, по отношению к неподвижной коор- 
диватной спетеме” пет вращения, как в случае ХК. то викакого 
сплющивавия не будет—не будет центробежвых сгл. Во втором 
случае система коордпнат НВ, связана с телом Х,, но в этой си- 
стеме координат мы не получаем т@х же самых условви, что и 
в первом случае, и Ньютон говорвт, что эта система координат 
(|, вращается по отношению к неподвижной системе [Ц пли так 
называемой Галилеевской системе координат. Эйвштейн упрекает 
Ньютона в том, что он в квчестве причивы выдвигает фикцию. 
Что такое неподвижяая система коордпна?? Что такое неподвиж- 
ное пространство? Один товарвщ, большой поклонник Эйнштейва, 
говорил мне: положим, мы из дошечен сделали координатную 
систему,—как вы ее гвоздямп прибьете к абсолютному простран- 
етву, во что будет входить гвоадь? На чем эта координатная 
система будет держаться? Рассмотрим еще раз точку зрения 
Ньютона. Во-первых. Ньютон ве пюбил говорить, зто законы 
механоки приложимы к одному случаю и ве применимы к дру- 
гому. Он просто говорил, что вели но отношению к абсолютному 
пространству нет вращения, то тогда не будет центробежных 
сил, а если они есть, то оны показывают, что паше тело вра- 
щается по отношению к этому обсолютному неподвижному про- 
странству. Самый факт появлевия цевтробежных сил указывает 
на существование определенного вращения по отношенвю к че- 
му-то, что Ньютон обозначает „абсолютным пространством“; дру- 
гие авторы называли это нечто эфиром“, но это не так важно— 
не в названии ведь дело. Когда мы вращаем шар на центробеж- 
ной машине и он еплющивается, мы впдим и врашение и то. по 
отношению 1: чему шир вращаетен. В случае же планег 5, и ©, 
мы видим сплюшивание и, зная, какое сплющавание соответ- 
ствует цакому вращению», определяем по величине сплющивавия 


к`ординатную Галилеенскую систему Ц. Так как мы пепосред- 
ственно не видим, пе ощутлем пространство №, то Эйнштейн, 
руководет -унсь своей теорией познавия, говорит: „Ньютон ири- 
водит фоктивпые причины“. Такям. образом 9. считает, чго Чью- 
тон погрешил против закона причинносги, что он удовлетворяет 
закону причинносги только кажуцимея образом постольку, по- 
скольку в качестве прачикы он приводит фикцию, а пе паблюдае- 
мый факт, пе какой-набудь осязаемый предыет или что-нибудь 
в этом роде. В рассматриваемом случае может быть дан удовле- 
творительный ответ только в следущей форме: „Фозическая си. 
стема, состоящая пз \, и №,, не содержит в себе нокакой мысли. 
мой причины, к которой можио свести различное поведение тел 
У, п &,. Причина должна лежать вне системы. Мы праеходим к 
выводу, чго общие законы движения, которые в частности оп].е. 
деляют форму №, п №. должны быть таковы, чго мехаппческое 
поведение №; и “У, определяется удалепиыми массами“. Л вот на 
доске в уголочке пзобразил маленький кружок М, который мы 
пе причисляем к рассматряваемой спстеме п который должен из- 
ображать отдаленную массу. „Эги удаленные массы (и их отно- 
сительнбе дважевие по отношению к данным телам) надо рас- 
сматривать в качестве носителей принципиально доступных па- 
блюдению причин, обусловливающих разлачное поведенпе наших 
тел; онп берут на себя роль воображземой причициы В,. Из зис- 
ла всех движущихся отно пгельно друг друга мыслимых про- 
странств В, в В, —нельзя ний одвому отдать предпочтения, так 
как тогда сейчас же вырастет вновь изложенное выше возражение 
со второны теорпи познания. Законы физики должны быть такогы, 
что они должны сэхр нять свою снау 19 отношению к енстемам от- 
счета, наделенных побым данисени м. Мы приходим, таким образом, 
к расширению постулата относительности“. Вы видьте, что из 
этих рассуждепий 9. выводит свой постулат относительности. 
Постараемся, несколько подробнее объяснить. Э. хочет сказать, 
что причиной этого явления, т.-е. сплющивания тела Х,, являют- 
ся удаленные тела и вх массы. Тогда можно объяснить дело 
так. Если помимо тел 5, п А, имеется какая-впбудь масса, уда: 
ленная звезда или целое собрание звезд, то почему тело 5 не 
силющивается, а тело 5, сплющивается. Потому, что 5, не вра- 
щается по отношению к звезде или к звездам, которые ленат 
вне системы Я, п Х,, а тело 5, сплюенуто потому, что оно вра- 
щается по отношеншю к этим массям. Значит, вращение по отно- 
пению к ‘удаленвым массам вызывает центробежную силу, а 
если этого вращения нет, тогда центробежных сил не появляет- 
ся. Вы видите, что является здесь причиной. У Ньютона--это то, 
чего мы не впдим, абсолютное прострапство, а здесь причиной 
являются звезды. Если нас спросят, почему земля сплюсвута, мы 
отвечаем по Эйнштейву: потому что ова вралцается по отношению к 
звездам. Мы смотрим на звезды и впдим, что ови двигаются. А 
если такого вращения по отношению к звездам нет, то и центро- 
белхпай силы тоже нет. Таким образом Эйнштейн, приходит к 
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выводу, что опять таки и в случае вращения мы можем говорить 
только об относительном дввжении. Этого ужасного Ньютонов- 
ского аосолютного простраиства нам больше не требуется: су- 
ществует только одно — относительное вращение по отношению к 
звездам. Но ведь здесь возможны два случая: может быть, дело 
обстопт так, что звезды и тело А, покоятся, а тело М, вралщаетел 
по отношении» к этой системе. 'Гогда будет еплющивание тела ›5.. 
Но, может быть, тело 5, покоится, а вращаются, как тело 5., так и 
все эти удаленные светила (на чер. 1 „М“). Отвосптельное вращение 
звездного мира и тела №, остается такое ке, как и в первом случае. 
Эйнштейн „допускицет“, что и в этом втором случае будут наблю- 
даться те же центробежпые сплы. Вы ввдите, что это есть обосно- 
вание принципа относительности: мы никогра не знаем, сами ли мы 
вращаемся пли вращается вселеньая вокруг нас, при чем говорить, 
что нам дли обоснования этого положения впужна математика-—- 
не приходится, потому что тогда {). сам воспользовался бы мате- 
матикой. Однако этого вет. Это все такие вещи, которые можно 
очень легко изложить без всякой математики. | 
Прежде чем приступить к анализу того, что было сказано, 
позвольте привести одно место из „Механики“ Маха для того, 
чтобы показать, что, в сущноств, в этом месте, в этой главе, 
которую я сейчас изложил, Э. вичего не прибавол к Маху. 
„Рассмотрим ту самую область, па которую опирался Ньютон 
и, повидимому, не без основания, когда он отлизал относвтельное 
от абсолютного движения. В том случае, когда земля имеет 
абсолютное вращение вокруг своей оси“—вы видите, что разница, 
заключается в том, что у 9. два воображаемых тела, а Мах 
говорат про земной шар и звезды, по, конечно, это дела не 
меняет, „В том случае, когда земля имеет вбеслютное врашдение 
вокруг своей оси, то ва ней появляются центробежные силы. 
Оаь сплющивается; ускоревие силы тяжести уменьшается. 
{лоскосгь качавия маятвика Фуко поворазивается и т. д. Все 
эти явления псчезают в случае, если земля покоптся п остальные 
набесные тела вращаются в абсолютном вращении вокруг земли. 
Так происходит, однако, ‘если мы с самого начала всходим из 
представления об абсолютном пространстве. Если же мы оста- 
немся нь почье фактоз, то мы знаем лишь относительные про- 
стравства и относительные две женля. Относительные движения в си- 
стеме мира—мы отвлекаемся от неизвестной и не наблюдаемой 
среды, наиолняющей мировое пространство, —относительны овии 
в спстеме Птоломея и в системе Коперника. Обе точки зрения 
одинаково верны и только последняя проще и практичнее. Система 
мира не дана нам дважды с вращающейся и пе вращающейся 
землей, но она дана нам в одпом виде с ее единственно опреде- 
лимым относительным движевием. Мы не можем сказать, что 
было бы, если бы земля не вращалась... Основы меганикн моиут 
быть тив наложены, что в ири относительных арашенияг получиются 
центробежные силы“ (курсвв ваш. Л. 7Т.). ЗЕ не вижу никакой раз- 
ВИЦЫ: Эвнттейп повторил то, что много лет перед тем говорил 





Мах, при чем Мах только говорил, что можно построить меха- 
нику так, чтобы и при относительных. вращениях получались цен- 
тробежные сплы. 9. не только сказал это, но и сделал. Вот в чем 
разница. Во всяком случае, л думаю для всех ясно из сопоста- 
вления этих двух выдержек, что Э. пользуется теми же сообра- 
женнями. наы и Мах отрицать это будет очень трудно, боюсь 
даже, что и совеем невозможно. 

[еперь, после излож« ния, позвольте приступить к самому анз- 
м и орежде всего к анализу теории познания 3 нштепна. Я про. 
эту сейчас еще раз то самоь место, где ЭЙнштеён излагает свою 
теорию цознания: „мы задаем вопросе, на каком основании тела 
Х; и №, вздут себя по-разному. Ответ На этот вопрос может 
быть ”голько тогда признан удовлетворительным с точки зрения 
теории позвания, ссли обсгоятельство, приведенное в качестве 
причины, есть факт, ваблюдаемый на опыте. Закон причивности 
имеет смыел утверждения, примевимого к миру нашего опыта, 
только тогда, когда в качестве причины и следствия в конечном 
счете выступают наблюдаемые факты“. Й примечание, с чего я 
и начну свой анализ, поворот следующее: „Гакой удовлетвори- 
тельный с точна зрения теории познания ответ, естественно, 
может быть физически неприемлемым, если ‹он противоречит 
другим опытам“. Вот это самое примечание многого стоит! 
Можем ли мы с матеркалистической тозки зрения говорить, что 
такой теорией познания можно пользоваться? Что такая теория 
познания вообще есть теорвя позназия. 'Георня познания дает 
нам удовлетворительный отнет, а физически на практике это 
оказывается неприемлемым. Й спрашиваю, на что такая теория 
позванпя нужна? Ведь теория познания, как теория познания, 
должна способствовать нашему позванию, а если она приводит 
к результатам. которые физически опровергаются, то, простить, 
это не теория познания, п всяквй естествоиспытатель, прежде 
чем заниматься наукой, эту теорию познания должен выбросить 
за омошно. 

С точки зрения философня Маха это совершенно ириемлемо, 
потому что Мах-—-это я покажу в дальнейшем по выдержнам — 
говорит-—одно дело теория, другое дело практика. Мы, материа- 
листы, считаем, что единственным критерием пстивы есть прак- 
тика. Мы пе можем проводить грани между теорпей п практикой. 
Для философии Маха такая постановка мыслима. Он определенно 
указывает, что пам не за чем в теории связывать себя практикой, 
то же самое делает и Эпиитейн, но для матервалиста, который 
счатает. что вел наша наука есть отразкение действительно суще- 
ствующего помимо нашего познания мара, такая теория познания 
совершенно неприемлема, и я скажу. для ученого, для ученого 
исследователя такая теория познания совсем ве нужна, раз 
она может нам давать результаты, которые не подтверждаются 
на опыте. Г 

'Генерь позвольте перейти к самому существу. /13 качестве 
прачины и з качестве следствия должен быть наблюдаемый факт 
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„оворакЬате ГНавгии ис“, т,-е. должно быть то, что мы 
непосредственно ощущаем. Это есть то, что с точки зрения Маха 
вызывается „элемент“ или что по существу есть „ощущение“. 
Это единственное, что мы знаем. В основу науки, в основу 
теории непременно нужно положить то, что непосредственно 
лаблюдается. Вот, если наблюдатель на планете У, непосред- 
ственно видит звезду, по отношевию к которой он вращается, то 
это очень хорошо, это есть настоящая причина; в результате 
получается сплюспутая планета, это есть следствие, опять-таки я 
его непосредствевно вижу: закон причинности применен как сле- 
дует. А| если я говорю вместе с Ньютоном, что, вот тело ^. 
вращается по отношению к венодвижной системе координат, — 
какой же, говорят мне, это наблюдаемый факт. Это просто 
фикция п больше ничего. Теперь, позвольте вам сказать, что 
с точки зрения ученого естествоиспытателя такая теория познания 
равносильна утверждевию — то, чего я не знаю сегодня, я не 
узнаю никогда. Может быть, очень многие из присутствующих 
обидятся на это, но что же делать. 'Геперь, давайте обсудвм все 
это как следует, на примерах. Мы все хорошо знаем, что холера 
получаегся от того, что в наш организм поиадают холерные 
вибрионы. Мы их в микроскои видим, следовательно, „причина“ 
есть наблюдаемый факт. Последствия, т.-е. ть самая болезнь— 
холера, — тоже, к сожалению, очепь хорошо наблюдается. Ну, а 

возьмем теперь какую-нибудь другую болезнь, возбудителей 
которой мы еще пока не знаем, и пусть кто-либо говорит, что 
эта болезнь, по примеру всех других, возбуждается сходными же 
микроорганизмами. Мы их не видим, ищем и все таки в течение, 
нескольких лет не находим. Но разве можно приводить такую’ 
причину? Мы грешим протав принятой Махом и Эйнштейном 
теории познания, потому что приводим такие призины, которые 
непосредственно не наблюдаются: мы основываемся на фикдиях. 
Как же тут быть? Значит, каждый здравомыслащий бактерполог. 
если он посладователен, должен от5роспть теорвю позвания Маха, 
Эйнштейна. |]равда, как говориг Владимир Ильич: „Маха грех 
упреквуть в последовательности“, он сам бывает непоследовате- 
лен. он выскзэкивает вз рамок своей собственной теорви познания. 
ни он сам указывает, что исследователь можег ей и не пользо- 
ваться, по тем самым он расписывается в том, что его теорвя 
познания в ваучном отношении есть теорвя познания резкцион- 
нал, которая удерживает нас от всех новых исследований. Ведь, 
в сущеости. заниматься тем. чтобы говорить только о вещах, 
которые я знаю, очень скучно. Всякий ученый хочет узнать 
что-лиябо новое, а нового он еще ие знает, он ищет, ‘во как же 
можно в науке, руководясь этой пресловутой теорией познания, 
приномать то, чего я непосредственио не ваблюдаю? Теперь, 
другой пример, не моенсе ясный. Нам теперь должно быть вполне 
понятным, почему Мах таг неналвилел атомно- молекулярную 
теорпю. Ведь в те времена мы не могли наблюдать действия 
отдельных атомов. С точки зрения Маха признавать существо- 
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ванпе атомов было просто нелепицей, потому что, в ковце кон- 
цоР, задача нзуки состовт в том, чтобы на ОСчоРавии Данных 
нам оцушевий пли. ;элементов“ составлнть понятвя, мысли, а отв 
мысли пр"способлять друг к другу. Вот вотом и соетонт наука 
по Маху. Как же мы в качество элементов Серем что-то такоь, 
чего мы чркогла не видали? Мах оговаривтается, что понятием 
атома можно пользоваться ина практике, по пичего хорошего 
в этом нет. Всякие же сложпые молекулярные теории он считал 
вредиым зьблуждением. Итак, с этой точки зренгя до 1903 гова, 
когда Крукс показал нам на экране серипстаго цинка действея 
отдельных” томов (потом появились другие методы), вся физика 
пользовалась фиктивным причинами. Но жак же мы долины 
относиться к гигавтской работе целого ряда поколений крупнеи. 
ших физиков. которые оперировали вот с этоми сэмыми фик- 
циямо, Они оцперировали фокцпями и в качестве. прачин тех 
явлений, котсрые они песледовали, припимали нечто такое, что 
прогиворечит тезрии позпачия. Каждый человек должен отдавать, 
сеСе отчет в том, что он гсворит, и ясно, что если кто-вобудь 
такую теорию позванпя выставил, значит, ова для пего обяза- 
тельна; а факты показывают, что эта теория познанпя оказы- 
вается для всех’ остествоиспытателей неприемлемой Ноэтому 
вредставляотся странным, как ото такое Эёнштейни полагает 
в основу своей теории такую тгорвю познания, которая в другох 
областях оказывается пе только неприменимой, н> заведомо 
вредной, так как опа не дает нам возможности стропть повые 
теории и продвигаться вперед в процессе исследовавия. Но, что 
еще `дюбспытаве: сам 8 вштейи не применяет эту теорвю познания 
в своих классических работах по молекулярной физпке. Об этой 
стороне деятельности ,3. знают немногие, а как автора статей 
о принципе отнссптельности его все знают ПШсевтор»г1ю, немногие 
знают. что Эйнштейн сделал ряд блестяишх работ по молеку- 
лярной физвке и притом работ эксперпментальных. У него есть 
напечатавоая в 1916 году работа об эксоериментальном доказа: 
тельстве Амперовых токов. В теорип ‚Ампера предполагалось. 
что в намагиичиваемых телэх в каждой молекуле, т.-е. с точки 
зрения Маха в фикции, движется замквутый электрический ток. 
По электронвой тесрии ото значит, что вокруг ядра - атома 
движутся электроны по замкпутым путям. Когла мы тело нама- 
'аичивёем, то плоскости, в которых располагаются замкнутые 
пути электронов, выстрапваются перпендикулярно направлению 
магнитной силовои линии (см. рис. 2). Если вы номагвачеваете 
проволочку 11 так, чтдо мэгнитная свла направлева свазу ваверх 
(см. чер. 2), то все "орбиты электронов должны расположиться 
в горизонтальных олоскостях (<, а, а...). ели я возьму желез- 
ную проволочку АВ и подвешу ее к тонкой нити, направленной 
но её сси, снабжу проволочку зеркальцем, чтобы ‘ваблюдать ее 
поворот, и если я начну вамагнечавать эту проволоку парал- 
лельно оси, то у меня все „А мперовы токи“, все электроны, должны 
врааться в плоскостях. перпендикулярных осп, как показяво 
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на чертеже. И если я буду смотрегь сверху от „1 к В, тол 
увижу, что электроны, вращавшиеся в ненамагяпчевной провс- 
локе как попало, стали все вертеться в одном паправленаи, А 
в механике существуег принцип, что, если данная система, 
висящая на этой проволоке, не имела вращения, то она под дей- 
ствпем впутренвей сплы ве может получить вращения, и если 
такое вращение для электронэв, сосгавляющих материю, получатся, 
благодьря орпенторовке их србит, то для компенсации вса рорс- 
волока должна повернуться в обратную по стрелке (/ сторону. 
9. этот опыт пределал и получил блестящий результат. Пользо- 
вался он своей теорпей познания? Ведь Амперовы токи и эле 
ктроны - это фикцоп! Надо полагать, что когда ов эту работу 
продумывал, рассчитывал диаыетр проволоки и проч., он свою 
теорию познания оставил где-нибудь на’ полочке. Вообще с точки 
зрения защашземой им фелософии, всякое повсе открытие-- есть 
„нечаянпая радость“, а может быть, нечаянное огорчени. —ото 
зависит от темцерамента. 

Какбы то пи было, 7. и Мах побили стзрика Ньютона, вытес- 
ноля абсолютное пространство. (ни поставили дело так, что 
нам нет больше необходимости прибегать к таким факциям, по 
крайней меро в той облзсти, когорая трактуется в принципе 
отпосительности: мы всегда можем всякое движение считать за 
относительное. [ели речь идет о движении земли, то и Копер- 
ник и Птоломей, — оба одинаково правы, может быть так, межет 
быть пначе, п разрешить этот спор нам ве дано. Напрасно, 
в самом деле, Галилей киоятплея и нав;ек на себя всякие не- 
прпятности! 

Позвольте задать вопрос. Что же победителям можно почить 
на лаврах? Вообще это занятие нездоровое. И вот я думаю, 
что не оченг-то приходится радоваться устравению таких мета- 
физических элементов, как абсолютное пространство. И даже 
в той самой пресловутой формулировке, которую дали :). и Мах, 
кроютея такие стороны, которые при ближайшем рассмотрении 
приводят нас к тому же самому. Нужно будет тоже вводить 
фикции, такие же точно, какие вводил Ньютон, так что, препму- 
щества нет решительно викакого. Для того, чтобы наше рассу- 
ждение было наглядвее, я рассказывать более об этих двук пла- 
нетах, нарисовапных у нас на доске, не буду, а просто прочту 
потом выдержку вз сочпневия В. А. Базарова. Пока же я буду 
говорить о маятвике Руко. В чем состоит этот знаменитый опыт 
с маятником Фуко. Я позволил себе выставитр модель, ва которой 
легко напомнить в чем тут дело (см. рис. 3). Вы видите вра- 
щающийся диск с дугой, к этой дуге посредине подвешен 
маятник. } его пускаю качаться, он сохраняет плоскость своего 
качанря, но ‘он сохраняет ее не только пока диск неподвижен, но 
если я начну поворачивать диск, то вы видите, что маятник 
сохравяет плоскость своего качания. Л повернул на 30 градусов 
диск, а маятичк все качается в одном п том же направлению. 
от меня к вам вдоль ковра, лежащего в проходе между стульями. 


— 
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Одних ‘словом, маятвик совершенно не участвует во вращения 


‘диска и дуги. „[ело обстоит тут очень просто. Что я делаю, 


когда поворачиваю дугу? 1 самое большее закручиваю нить... 
На плоскость качания мантника это не повлряет. Но что будет 
замечать наблюдатель, если бы он сидел на днеке и но замечал 
собегвенного движения, Для него нлобкоень качания  маяшнива 
еиуерискичнея © сторону, иутивонолоненую ев гозешеен ному вращение, 
иги  Инеком. Тут ведь весе Ольговолучно. Мы © вами видим, 
что плоскость качания маятника по отношению к столу ие- 
подвожна, а диск вертится. В положении такого наблюдателя 
паходимея мы с вами. Представим себе, что мы повесилы маят- 
ник и, пустили его колебаться вдоль этого ковра, лежащего 
в проходе. Мы находимся на земпом шаре, который поворачи- 
вается, по учению Коперника. сли подходить к этому с фило- 
соской точки зрения, то это дело вообще темное, но и буду 
говорить по просту, по Копернаку. Дело происходит таким обра- 
зом. Качается маятник по направлению ковра, ц земной шар 
ие ним наша зала вращается, как нас учили в географии, от 
запада к востоку. Поэтому надо себе представить, что наша ком. 
ната поворачивается вот в каком ваправлении (показывает), в 
маятник продолжает гоачаться так, как и раньше. Рели комната 
поварачивается, а мы этого движения не замечаем, то мы булем 
видеть. что плоскость кзчания маятника будет поворачиваться 
тик: сначала маятник качался по направлению ковра, затем стал 
качаться по направлению к тов. Рязанову, затем к В. А. Базароцу, 
потом плоскость его качания будет направлена к столу т. т. стено- 
граисток. Этот опыт мы проделываем во нсех благоустроенных 
аудпториих. С точкв зрения Маха и Эйнштейна мы должны 
сказать: илоскость качания маятника неподвижна по отношению 
к неподвяжным звездам. Другой последователь философии Маха 
Пэтцольд ирямо так и говорат, что маятник Фуко. во всяком 
случае, не Доказывает вращения земли, а доказывает, что пло- 
скость его качания „овязана с неподвижными звездами“. Все это 
очень хорошо. Теперь позвольте изобразить этот опыт в более 
фантастической обстановке. Вообразим себе, что мы находимся 
на земном шаре в таких условиях, что мы викогда не впдели 
солнца. ие видели звезд, что мы находимся под таким густым 
покровом облаков, через когорый свет совсем не проходит, нов 
остальном все обстоит так, как мы привыкли. Если Эйнштейн 
излагает теорию отпосительности ва основании таких примеров, 
то викто не может мне запретить привести подобный же при- 
мер’—землЯ под таким густым покровом облаков, что не видно 
ни солнца, ни звезд. Мы только что произвели один опыт с мо- 
делью маятника Фуко—опыт удается. Потом пусть мы делаем 
озыт с пастоящоем маятником Фуко, и плоскость качания маятника 
‘Руко поворачивается. . 

Теперь, я вас спрашиваю, можем ли мы эти два явлевия счи- 
тать сходными--то, что здесь на столе, в поворот плоскости 
мантника Чмуко. Чтобы не.вызывать прений. я скажу — я чело- 
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в-к уступчивый, —что или да, или нет. Мол:ет быть, эти два явле- 
ния сходные, а может быть, и нет. 

р 'зарэя В. А. Виолне сходные. 

Гимнирязе+ 4. Ё ЛП говорю, что, может быть, они п не вполне сход- 
ные, я буду считаться и с этой возможностью. Допустим, что 
ти явления вполне сходные. Мы видим, что плоскость качания 
маятника при повороге диска стоящей перед пами модели, по 
отнош”нию к столу, остается неподвижной по отношенню к столу, 
по она перемещается по отношеппю к диску. сдесь все благо- 
получно. Теперь, допустим, ‘что мы делаем опыт с настоящим 
маятником Фуко. но при условип, что густые облака покрывали 
от века и покрывают нашу планету. Плоскость качания маятника 
поверпулась, п что же мы тут возьмем в качестве „причины“. 
Ведь, по Маху-Эйнштейву, причпиа этого явления связана с не- 
подвижными звездами, а неподвижные звезды для нас, находя- 
щихся в указанных условиях, „РеофаЬБаге Руфабгити$ахас це“ пло 
вет? Для нае—людей, пикогда Не видавших звезд. звездный 
мир есть 'рокция, ие так ли? Вот эта оболочка облаков. она врз- 
щается вместе с пами, по отношевяию к чему же вращается 
земля? Чем это, товаращи. хуже абсолютного ПОСТЕ 
Н, югова ила морового эфара? Я спрашиваю. чем хуже допуце 
ни» абсолютного пространства допущения существования звезд, 
которых я иикогда не видал? Мы попали, признайтесь. идя по 
стопам '\Наштейва-Маха, все-таки в пеловное положение. / бы 
очень желал, чтобы мне указали мою ошибку. Но обсудим дру- 
гую возможность. Гасематриваемые два лвленпя ничего общего 
между собой не пмеют. Ведь в самом деле мы, идя тем пу- 
тем, каквм мы шли до сих пор, возражаем протпв самого пран- 
циоа относительности. Ведь раз говорят о движении, должно быть: 
дано движущееся тело и то, по отношению к чему оно движется. 
‚А тут п этого нет. Перейдем к другому случаю. Перемещение 
плоскостй качанпя`маятника по отношенпю к диску одно дело, 
а поворот плоскости пачания маятника Фуко — совсем другое. 
Тут я сам выпутаться уже не могу. Поэтому я прошу помочь мне 
тех, кто мине будет возражать. Цакая будег причива, какая 
«Беофаефаге Егавгатаз зап“. которая эту плоскость качания 
маятныка л›ворачивает? Я ничего не могу найти. Почему мият- 
ник качается сначала по одному паправленпю, а потом по дру- 
"му? Что тут в этом маятнике или в точке его привеса заста- 
вдяэт плоскость качания поворачиваться? Мне кажется, этот 
второй выход хуже первого. ще в старину говорили „али, пли“, 
третьего но дано, 1егИиши поп Чат. Но так говорили весьма на- 
пвкые люди. В. Л. Базаров дал нам третий ответ: „плоскость 
качачия маятника на планете, покрытой тучами, поворачивать пе 
будет“. Почему? „Ца сбудется реченная от господа пророком 
Альбертом” Эняштейном абсолютная отпосительность“. Но оста- 
вам все таки шутки в стороне и давайте посмотрим, какой 
В. А. сделал вывод; он сделал его не на основании маятника 
Фуко, а на основаппп примера с двумя планетами. Он сделал 
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вывод, который Эйнштейн не решался вли не хотел сделать. 
Выходит кзк, что если бы отдаленных тел—авезд—(сы. рис. 1) не 
было совсем, а были только два тела $5, и ВБ, и все-таки 5, ока- 
залось сплющенным, то В. А. говорит, что такое явленпе было 
бы не оппсуемо, Хно не мирилось бы с логикой, это было бы 
миствкой. Огеюда, в отсутствия звезд’ сполюшивапния быть нь 
«должно, и илоскосль маятника Фуко на затучевной планете не 
должна поворачиваться,| тогда логика с точки зрения В.А. была 
бы спасена, и тогда все ‘было бы хорошо. Но если бы, паче чаз- 
яния, плоскость качавоя все-тнки повернулась, то, по-моему, 
В. А., если ои последователен, должен был бы притти в прези- 
диум Соц. Академия попросить тов. Меницкого сделать в „Из- 
вестиях* ВЦИЁК`а объявление: „Пропала логика, иашедшего про- 
сят доставить в Соц, Академию, угол Знаменки и Малого Зва- 
менского: вознаграждение столько-то червонцев“. Сколько, *я не 
умею сказать, потому что я бы за такую логоку и тыеячи ру- 
блей деизнаками 23 года пожалел бы. Позвольте мне процатиро- 
вать слова В. Л. Базарова. Еели я ошибусь, надеюсь, что он 
меня поправит. „Еело бы оказалось, что ири прочих равных усло- 
очят относительное пращение неодинаково влияет ид шар А 
и шар В (у па и $.. рис. 1. А. Т.), например, первый оста- 
вляег ноизменным, а второй силющивает в элипсовд, то ото 
был бы классический случай отка'а природы от выполнения 
предицсаний логики: мы получила бы явление совершенво вна- 
гладн.ое, легко воспринимаемое нашими чуветвами и вместе с тем 
принцинизльно не поддающеэся однозначному оивсанию, беспри- 
чинное, непознаваемое. Но именно так и рисуется явление адсо- 
лютпого вруащэзния в Ньютоповской мехавике. Так пазываемое 
абсолютное вращение Ньютов вырвал из реальной связи опыта, 
отнес к факциям абеолюгно о пространства и времени, чем апри- 
ори устранялась возможность однозначного описания, & следова- 
тельно, и причинного объясненея факта. И настолько велико было 
обдяние творца классаческой механики, что целые поколения 
талангливейших ученых, одушеовленных мыслью изгнать из 
области нпучного понимания пророды всякве следы метафизики 
и миотики пе примечали, что один пз краеугольвых камней 
того фунд: мента, нь когором они стрэпли —абсолютнов при ценце 
соо ценгробежными силами, —есть подлинное чудо: явление неопи- 
суемое и необ ясним: е- 1). 

Я иззволю себе задать только один вопрос: при посгроевини 
лю5ой машины пам плдо рассчитывать по Ньютоновской меха- 
визе цэнгроээжные силы: отсюда вытекает, чго вся современная 
техника основывается па мистике, пе так ли? Значет, привимая 
во о все сказанное, я просил бы правести хогь один 
пример, гдо мы па основании мастики можем построить клкую- 
нибудь мишину. Если кго-ниоудь что-нипудь утверждает, он 
должен хогь чем ниоудь да подтвердить свой взгляд. Зачем же 


‘) Принцаи относительности и его философское петоя::ование (стр. 70). 


— 351 — 


мы в самом деле занимаемся анти-религиозной пропагандой, 
если мы па основании мостики можем строить машияы? Надо 
относиться серьезно к тем соображениям, какие высказы ваещь. 
Затем падо сказать несколько слов о пресловутом привци- 
пе однозначвостц. У Владимира Александровича приведено 
несколько примеров: равноплечий рычаг должен быть в рав- 
новесии, так как иначе наша логика дает осечку. Равновесие 
равноплечего рычага можег быте доказано (по Маху и База- 
рову) логачески без всякого опыта. Ошибка здесь заключается 
в том, что равновесие рычага настолько обыденное явление, что 
"о наЗлюдали тысячи раз поколения за поколениями, в этом 
решительно никто не сомневаетзя. Поэтому равновесие равно- 
плечего рычага нам кажется чем-то само собой разумеющимся, 
чем то априорпым. Ввиду того, что мы в этом ие сомневаемся 
п но провернем на опыте, наы и кажется, что эти сведения нами 
не была почеринуты из опыта. Далее я обращаю ваше вниманпе 
на то, что 9. для обоснования своей новой ультра-революционной 
теорип должен был переграхивать все то, чго давно известно. 
Он ничего нового ие прибавил в обоснование с философской точки 
зрения своего принцииа к тому, что было сзелаяо Махом. 'Гочно 
так же и ст. н зоранцилом однозначности“ я позволю себе при- 
вести соображонин, когорые высказал Владамир Ильич по поводу 
подозных жэ рассуждений Пегцольда. Имепно Петцольд в свое 
времи тоже выставил этот принциа однозпачности. который при- 
тягиваегея для опровержения взглядов Ньютона. Вот, что пашет 
ении. Фи цигирует Изтцольда: „Мы не можем допустить такой 
неопрэдезениости и произвола природы. мы должны требовать 
от нез определзиности, ззкономерности“. (Петцояльд.) „Так, так. 
Мы требуем от прар.ды закономерности, Буржуазия требует от 
свопх прореоссэров реакцион ности“. (Денин). Наше мышление 
требует от природы определенностя, и природа всегда подчи- 
нлетея эгому требованию, —мы увидим даже, что в известном 
смысле она вынуждена подчиняться ему?. Почему при толчке 
ц0 линии АВ рис. 4 тело двожется к С, а че‘к ОУ, не к №, 
ит. д.? „Почему природа пе выбирает ни одного пз берчислен- 
ных других возможных направтений?“ (Петдольд). „Цотому, что 
онй были бы „мя огозначны“, & воликое эмиориокритическое 
открытие Носифа Пегцольда требует одпозпачности. Подобвым 
во'казанным взором назозняют „эмиприократики“ десятки стра- 
ниц“. (Лании.) И утверждаю, что в погоне за „однозначностью“ 
указан ого типь принции относительносги все-таки его не дости- 
гает, пя утрерждаю, что в приведенном мной примере (а я 
думаю, что есаи подумать, их можно привести несколько} с 
мазтнаком Фуко на планете, окутаиной облакама, сказывается 
ясно, чго дуже эти схемы, которые восхваляют Мах ид.,—что 





ИВ. А. Быюрой ие так строг по отпомению к природе, оп длет ей 
спободу че подчиняться нашей логике, по опа. видна, из ли.бе ности, до сох 
пор этой свободой пе воспользона: съ. См „Пранцап относптельности и его 
фиг ›софекое толковьние“. 
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даже эти схемы провести как следует нельзя, потому что все- 
таки придется прибегать к „фикциям“. Для наблюдателя, у ко- 
торого небо всегда покрыто облаками, звезды будут „фикцией“. 
+ остановлюс!т, пожалуй, на одву мивуту ва следующей по. 
дробности. Владимир Александрович Базаров, :)\йнштейн и Мах 
утвердают, что бессмысленно говорать о-том, что вращается 
вокруг чего, что вралцение нам дано не дважды. а всего только 
один раз. 31 из кармана вынимаю винт п гайку. Не подумайте, 
товарищи, что я этим самым предлагаю пзучать принцип отно- 
сительностп по „пропзводственно- комплексному методу“. 1 далек 
от этого. Я хочу ва этом примере показать, от чего мы должны 
отказаться, если мы становимся на эту пресловутую точку зре- 
нпя. Велкий знает, что я могу навинчпвать гайку ва болт. а 
могу и гаизу держать неподвижно и йоворачавать болг. Затем 
можно сделать п так: я могу немвожко псвернуть в одну сто- 
[ов гайку, а в другую сторону болт. :\го ведь знает каждый 

слееарь. Словом, я могу получить очень большое разнообразие 
в этих лвиженоях болта и гайки. Но теперь, представьте себе, 
что все покрылось туманом, и остался один винт с гайкой, и пусть 
на гайке пли на винте находится наблюдател-... Пусть наш винт 
имеет громадные размеры, и пусть наблюдатель невидит ничего 
кроме самого себя я винта с гайкой. Что тогда будет? Тогда 
останется одно относительное вращепие! чего по отношению» к 
чему, — неизвестно: А наблюдатель, сталовясь на точку зрения 
‘3йнштейна, должен превратиться в „барана не помиящего“ (по 
выражению [Цедрина), котбрый хорошо видел. что вертелась 
гайна пли винит, а когда все покрылоеь туманом, кроме этого 
винта и гайки, то они все должен позабытг. И с видом глубоко- 
мысленного педанта должен повторять: вращегие нам це дано 
дважды. существует только одно отпосительное движение, мы ведь 


люди науки, ие слесари какие- -побудь: 
Теперь позвольте мне перейти к вопросу об абсолютном прь- 
странетве, о котором говорит Ньютон. Я пь буду приводить 


длинных выдержек: взгляды Ньютона по этому вопросу хорошо 
известны. он различал абсолютное пространетво. от пространства 
относительного, так ке как и время абсолютное от времени отно- 
сительного. При чем он говорил, что пространство абсолютное 
существует без всякого отношения к тому, что находется в этом 
пространстве, а пространство относительное—это есть измерение 
этого абсолютного пространства. Точно так жеп со временем. 
Премя гушествует незавиоимо от всякпх изменезий, какие про- 
исходят, но эти изменения происходят во времеви, и при их по- 
мощи мы измеряем это время. Я всегда думал, что Ньютон этпм 
утверждением о сушествованпи и абсолютного пространства 
п абсолютпого впремени— хотел просто выразить объективность 
просгранства и времени. Он хотел указать, что пространство 
и время существуют, независпмо от наших измеренлй теми пля 
иными способами. Но мне всегда указывали и указывают, что 
н жестоко ошибаюсь. Но так ли в самом деле я ошпбаюсь? Я сей- 
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час вам приведу ряд соображений по этому поводу, высказанных, 
с одной стороны, материалистами, в материализые которых мы 
сомневаться не можем, —с другой стороны—идеалистами, и, нако- 
вец, самим Э., имы посмотрвы, кто, в ковце концов, прав. Про- 
члтаю выдержку пз Маха. „Если пранять, далее, во внимание, 
что для Ньютоновой механики тяготения и небо неподвижных 
звезд не может уже иметь значения постоянной, неподвижной 
спетемы, нам станет до некоторой степеви понятна его риско- 
ванная попытка отнести всю динамику к абсолютному про- 
странству и, соответственно, к абсолютному вр6мена. На практике 
это предположение, кажущееся нам бессмысленным, ничего не 
изменило в признании неба неподвижных звезд за систему про- 
странственвых и времепных координат; оно осталось поэтому 
безвредным и в течение долгого времени ускользало от серьез- 
ной критики. Можво, пожалуй, сказать, что главным образом 
имевно со времени Ньютона время и пространство стали теми 
самостоятельными п, однако, бестелесными сущностями, которыми 
они считаются по настоящее время“. (Познание и заблуждение, 
стр. 440.) 

А вот как излагает Ленин это рассуждение Маха” „В совре- 
менной физике, —говорит он (Мах. А.. Т.), держится взгляд Нью- 
тона на абсолютное время и пространство как таковые. Этот 
взгляд „нам“ представляется бессмыслевным, —продолжает Мах, — 
не. подозревая, очевидво, существования на свете материалистов: 
п материалистпческой теории познания: Но ва практоке этот 
взгляд был безереден (чозсВАЯНс\) и потому долгое время не под- 
вергался критике. :5го нанвное замечанве о безвредности мате- 
рпалистического взгляда выдает Маза с головой! Во. первых, 
неверно, что идезлисты не критиковали этого взгляда „очень 
долго“; Мах просто пгнорпрует борьбу пдезлистической и мате- 
ризлистической теорпи познавря по этому вопросу; оп укло- 
няется 01 прямого и ясного пзложения обопх взглядов. Во-вто- 
рых, признавая „безвредность“ оснариваемых им матерпалисти- 
ческих взглядов, Мах в сущности признает тем самым, их пра- 
вильпость. 160 как могла бы неправальность оказаться в теченпе 
веков безвредной? Куда делся тот критерий практики, с которым 
Мах пробовал заигрывать? „Безвредвым“ материалистический 
взгляд на объективвую реальность времени ип пространства может 
быть только потому, что естествсзнание не чы.годит за пределы 
времени и пространства, за пределы матерпального мпра, пре- 
доставляя спе запятпе профессорам реакционной философии. Та- 
кая „безвредность“ равноспльна правильности“ (Матерпалвзм 
в эмпирпокризицизм, стр 11$.) 

Посмотрим теперь, что пишет академик А. В. Васильев, ко- 
торого в чем-чем, а в матернализме никак пельзя обвинить. Вот 
что он пошет по поводу заслуг аркиепископа Беркли: „Эта 
сильная критика понятия 06 абсолютном ‚пространстве впелне 
естествепна со стороны мыслителя, который виервые в европей- 
ской философии господствовавшему взгляду ‘на пространство, как 
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на нечто объектичное, противопоставил объяснение пространствен- 
ных представлений ассоцвацией осязательных, двигательных и 
зрательных ощущений“. (Исторические осповы теорпи относи- 
тельностя, стр. 41.) Немного дальше, на стр. +49, у проф. Влепльева 
есть крайне цеппое примечание. 

„Позже метафизических взглядов на пространство и время 
под влплвпем лезого гегельянства держались Плеханов и 
Вл. Ильич Ш. Шенввн.)" Е 

А вот что пишет сам’ Эйнштейн: „]Штобы” можно было 
смотреть на вращение системы, как на нечто реальное, Ньютон 
оэьективпрует пространство“. (Эйнштейн. Эфир и пранцип отно- 
сительности. Петроград, 1922, стр. 19.) Следовательно, все сви- 
детели, несмотря на различие их взглядов, сходятся в одном, что 
Ньютоп считал пространство п время существующими объективно, 
путаницы тут никакой нет. Итак, значот, Ньютон смотрит ма- 
терпалистически па пространство п время. Он полагал, что про. 
странство ‘и время, так же, как и материя, существуют незави- 
спмо от нашего сознания, от наших методов измерения. В этом 
он сходилея с материалистамц Фейербахом, определявшим про- 
странство и время как необходимые условня существования мате- 
рии, и Энгел5зом, утверждавшим, что пространство и время — 
ормы бытия материп. Геперь, давайте посмотрим па то, как 
определяется пространство ин время у 9. хотч бы в специальном 
прянципе относительности. По 9., система пространства и вре- 
мэнн —это есть рэзультат пашах измерений, которые клждый 
нзблюдатель производят сюнин масштабама и семи часами, 
пря чем эти часы сверяются совершенно определениым образом. 
(‘’хорость света предполагается неизменной; почти все сторопн- 
вако теорпа’ Эйнштейна, не исключая и Владимира Алексапдро- 
вича Базарова, указывзают/ что опыт Майкельсона доказывает 
постолнсгво скорости света. Я против этого возражаю потому, 
чго опыл Майкельсопа совершенно недостаточен для решения 
в›просл. Поэтому н готов защищать тезис: пикто никогда на 
эпыге нэ усганавливал пезависимость скорости света от системы 
отсчета, т.-е. от состояния движения эксиериментатора с его 
приборами. Игак, по Эйнштейну, время определяется часами, кото- 
рыэ регулируются при помоциа световых сигналов, а скорость 
света с'’’ипа“т“и всегда равной 300.00 километрам в секунду 
(в спецаальной теории). Этот комплекс показаний часов и есть 
время. Это не один из возмо кных способов измерения времени, 
а само время как таковое! Итак, помимо этих показаний часов, 
никакого времени нет; конечно, нет необходчмости, чтобы часы 
были часами со Сгрелками — это может быть любой процесс, 
котэрый мы устанавливаем в согласин с получаемыми световыми 
спгналами. Если мы станем на единственно правильную мате- 
рпалистическую точку зрения и будем считать, что правило 
'Эйнштейва, ‘которым ой определяет прострапство ип время, есть 
только одни ил енсодов измерения времени и измерения простран- 
ства, то ото будет роковым решением для теории Эйаштейна и 


— 355 — 


дия философии Маха. Существует ведь то, что я непосредствен- 
но вожу и измеряю, т.-е. показания часов и результаты изме- 
ренця масштвбом. А если возможно определять времл и простран- 
ство каким-нибудь еще и другим способом, то вдруг окажется, 
что этот новый способ дает нам возможность доказать правоту 
попырника п доказать, что вращается земля, а не „твердь небес- 
пая“! Поэтому Эйнштейну необходимо держаться за своя опреде- 
ления времени и пространства, как в своей специальной, так и 
в оощей теории, как за абсолютно единственные определяющие 
‘самое доподлинное время и пространство, при чем это время и 
пространство для каждой системы координат различные! Таким 
образом в теорип относительности самый принцип относитель- 
ности есть нечто абсолютное. 

Вот, товарищи, в общем то, что я хотел сказать. Если я что- 
вибудь упустил, то это выяснится в ходе прений, и я тогда могу 
в заключительном слове сделать необходимые дополневия. ще 
н коснусь вопроса о том, как относятся сейчас к принципу отно- 
свтельности. Отношевие весьма различное. Со стороны поруля- 
ризаторов, со стороны людей, мало знающох его п не ‘особепно 
олпзко стоящих к самой науке—замечается одпи сплошвой вос- 
торг: математики восторгаются им потому, что они рассматри- 
:ают исключительно формальную сторону дела. Физики относят- 
сл гораздо более сдержанно: присутствующей здесь профессор 
В. И. Романов может подтвердить, что на съезде в Бонне минув- 
шей осенью обсуждался вопрос о том, Поскольку ваблюдения, 
сделанные во время солнечного затмения, подтверждают правель- 
ность предположения Э. (06 этих наблюдениях во всех газетах 
нозвестили как о тривумфе ‘3йнштевна). Диспут в Бонне велся в 
присутствия :3., в результате было выяснено, что @ще рано гово- 
рить о подтверждении предсказания теории. С движевием пери- 
‚елий Меркурля дело обстопт еще хуже, нотому что астрономы 
нааля ошиноки в подечете перемещеная перигелия, оказалось, 
что ‘это смещение перигелря гораздо меньше, чем это вытекает 
пз геории 9. В недавней статье в Липаюц 94сг Рьузк ХГерольд 
Глейх определенно указывает. что если бы и подтвердилась из 
наолюдевий величина смещения нервгелия Меркурия, что пе мень- 
шей мере сейчае сомвательно, 10 это ничего не доказывает, так 
как ПФлый ряд других теории, числом 5, приводят к тому же 
самому. 

У кажу также на один факт, который всех ошеломил — это 
повторение опыта Майкельсона Миллером. Опыт дал положатель- 
ный результат. Из псторпи этого вопроса мы знаем, что в тезе- 
ние 13 лет Миллер пробовал повторять этот опыт на развых 
высотах пад уровнем моря п заметил, что, чем выше мы нахо- 
димся над уровнем моря, тем больший получается эффект. Вели- 
чива эффекта не совиадает с величрной, котсрая вытекает пз 
элементарной теорпи, но эднрект все-таки получается, а по тес- 
рии относптельноств его ве должно быть. Сам автор настольго 
осторожен, что’он еще не делает выводов: он указывает, что 
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знаем. Пужно отмазатест от того, что вода состоит из частиц, 
потому что нам это в данном случае удобно. Тут просто говорится: 
оставьте мевя в покое, я понимаю, что вода состоит из частиц, 
во я не хочу этого, мне эти грубые частицы мешают полету 
моей смелой мысли. При обосновании математических иреобра- 
зований причцииа относительности мы должны говорить о том. 
что Коперник в сущности ночего не. доказал, так как и он в 
Птоломей—-оба правы. В этой области науки мы должны по край- 
ней мере в некоторых частях итти не вперед, а назад, а потому 
можно и завлючить хотя бы и временный союз с реакционной 
философией. 

В заключение я должен сказать, что подобного рода фило- 
софия, которзвя положена в основу теорви относительности, 
является помехой для настоящей исследовательской работы есте- 
ствевника, которая состоит все-таки— по-старому —в пзучении 
того, что есть. . 

(’мирнов В. М. Товарищи, возобновим заседание. У меня за- 
писалось 5 человек, Нам желательно было бы закончить сегодня 
превия по этому вопросу. Конечно, ограничивать время было бы 
трудно, но я просил бы товарищей считаться с этим. 

Рязанов „(. Б. У нас имеется положение—15 мивут каждому 
высказывалощемуся. 

/мирнов В. М. Слово предоставляется тов. Богданову. 

Гозданов А. 1. Я вачву с того, что предложу устравить из всех 
рассуждений одпо недоразумение, то, в которое впал А. К. по 
поводу примечания Э. относптельно его теорви познания. 9. го- 
ворит: „приемлемое с точки зрения требований этой теории мо- 
жет быть неприемлемо с точки зрения физической“. А. К. сде 
лал вывод о негодности такой теории познания; но это являетсл 
чистым нодоразумевием, потому. что он не совсем это примеча- 
ние понял. 9. говорит, что недобтаточно приемлемости с точки 
зренпя данной теории познания: могут для объяснения факта 
предлагаться разные причины, и все доступные наблюдению, ва- 
прим., в вопросе о какой-нибудь болезви, ее причиною может 
выставляться микроб вли патолого аватомическое изменение, то 
и другое возможно в смысле данной теорни позвания, но | науч- 
ное исследование покажет, что одно приемлемо — другое неприе- 
млемо. Так, возможен и целый ряд физическвх объяснений, удовле- 
творяющих требованию ссылаться ва ваблюдаемый факт; это ве 
значит, что все они верны, каждое из вих может изически не 
годоться, может быть совершенно веверным; потому что гносео- 
логпя вовсе не обзясняет физическвх фактов, но оны предлагает 
для всех объяснений некоторый общей контроль. Вот, это недо- 
разумепие нужно устранить. 

Теперь я перехожу к вопросу о махизме. В старые време- 
на мевя называли махистом. Я это уже тогда было руга- 
тельным словом, теперь оно стало вм еще в большей степени. 
Но теперь я с удовольствием отмечаю, что меня этим словом пе 
обозначают, хотя, правда, теперь создалось другое еще более 
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ругательное слово „богдавовщина“. Дело в том, что я позволел 
себе быть особого мнения о кратвке Маха, которую дают наши 
официальные противники; по я`сам дал критпку Маха и Авена. 
риуса в 1995 году. в сборнике „Очерки философии коллекти. 
визма“, в статье „Фалософия современного естесгвоиспытателя“. 
там я показал, что это—идеология техиической интеллизтенцьи, 
и, между прочим, указал ошибки и недостатки теориа познавия 
махизма и омпириокритицизма с чисто нуучной точки зрения, — 110 
не было сделано моими официальвыми противниками. А. Н.. 3. 
зумеетея, прав, что Эйнштейн и основах своей теориа— махист. 
Геории познавия Маха содержит ценную вешь, которую у Мьха 
взял Эйнштейн—принции относительноети; но .\. К. упустил 1з 
виду, что взгляды Маха, в области теории позиавоя. этим н: 
ограничиваются и что наиболее основные моменты у Мах 
иринции экономического мышления и ошибочно из него выде. 
денный принцип чистого описанря. И вот, я указал в 1905 году 
в сборнике „Очерки философии коллективизма“, что приниип 
чистого описания, который возник как реакция против бельшой 
путаницы объясинтельных естественно-научных теорий и кото. 
рый в течение некоторого времени мог играть положательную 
роль, — по существу ошибочен. Экономическое мышление вовсе ие 
сводится к чистому описанию, потому что может быть эвристи- 
чески выгоднее, экономнее для мышления построить сложвую 
объяснительную теорию, прибавить к фактам посредствующле 
звенья, которых чистое описание не дает и ксторые с большей, 
в конечном счете, экономвей приведут к тому, что получится 
цельное мировоззрение и полное объяснение фактов. 

Привции чистого описания аналогичен мелкобуржуазному сбе- 
режению, где стараются как можно меньше затратить и сберегают 
по мелочаы;: а принцип экономического мышления заключается 
в требовании, чтобы затраченная на мышление энергия дала макси- 
мум результатов, применимых к практике, ибо, в конце концов, 
практика есть критерий истины. Я вот пменно и критиковал эту 
сторону теории цознания Маха и отвергал ее с самого начала. ; та 
сторона теории познанвя и дала повод для некоторых его ошибоч- 
ных позиции и огпошелия к атомным и молекулярным теориям: 
ошибки эти вовсе не заввсят от пранципа относительности. п па- 
висят от концепции чистого описания. Если рассматривать исто- 
рию развития науки в той общественной среде, которая в то 
время имелась, рассматривать во всей сложности пдеологическох 
комплексов, которые развиваются в социальной спстеме, то она: 
жется, что принцап чистого описания мог сыграть положительную 
роль в известный перпод, когда объяснений было слишком много 
и они были противорзчивы. Тогда временно все это было огбро- 
шено, старались оставить только „чистое описание“ фактов, как 
некоторую систему урзвненай; и затем на почве такого, если 
можно так выразиться, максимально сокращенного описания того. 
что дано, стапо возможно успешное построение новых объяени- 
тельных концеиций. зто совершенно естественный п положитель- 
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ный момент в ходе науки. Но из этого ве следует, чтобы прин- 
ции чистого описания мог играть положительную роль во всякое 
время. Гак и Советская Россия была принуждены в первые годы 
новой политики накопления держаться принципа сбережения 
всяких мелочей, не затрачивая много, потому что в это время 
опа не могла достаточно получать, чтобы затрачивать в другие 
сторовы. По если она будет вести дольше, чем это необходимо, 
такую политику мелочных сбережений, тогда она, отцёжовая 
всох комаров, проглотит всех верблюдов, и получится неэко- 
номпое хозлиство. Нечто подобное было с припципом чистого 
описавия в сбереженпи энергии мышления. Итак, ойнштейв, 
действительно, махист, этого отрицать нельзя в этом пункте, в 
вопросе об относительности, но не в вопросе о чистом описании. 

Далее, употребленное ‘}инштейном выраженее „ие фа 
Браге Габасцен"— „ве наблюдаемые факты", А. К. понял очень оши` 
оочно. Эго выражение озпачает печто такое, чего принципиально 
нельзя наблюдать. Например, бог. 1 конце концов, как будто 
вопрос сиорныи; может быть, мы и ошибаемся, разве невозможно 
пыло бы такое открытие: вдруг увидели где-нибудь в телескоп 
бога. Но дело в том, что он принципиально не подлежит наблюде- 
нию, он дух невидимый. Теперь вопрос: наблюдаемая ли вешь 
абсолютная система координатов? Это вещь не наблюдаемая. И 
тут есть целый ряд недоразумений, особенно в области термино- 
логизеской. Разница очень большая. Если, как было до сих пор, 
под абсолютным пространством в сущности скрывалось 00еек- 
ничное, то это неточно, но от этого абсолютного пространства 
могло не получиться особого вреда. Но когда объективное про- 
страяство стало дальше изменяться, тогда это стало в противо- 
речие с концепцией абсолютного пространствы. Абсолютное“ 
заключает в себе ве только объективное, но п неизменяемое, 
вфесовершеннсе. К этому моменту в понятии абсолютного прс- 
странства п относится выражение \Мзха—„нам кажется бессмыс- 
ленным”. Мы берем понятие абсозютного так, как оно прпла- 
гается к богу и во всей истории религии, в смысле непзыеняемо- 
сти, в смысле того, что раз навсегда дано п непзменно, ато не 
может быть ипаче, к чему нельзя прикасаться. Как раз ва этом 
пункте мы можом видеть разницу между абсолютным и объек- 
тивным, Относительно объективного у нас есть определения 
Маркса. Первый раз он дал такое определеное в своей диссер- 
тации. Он говорил, что „Молох, дейетентельно, царил в древнем 
мире. Аполлон Дельфийский был действительной силой в жкязни 
греков“, т.-е. они были тогда объективными факторами. По 
этому определению можно еще не придать звачения, ввиду того, 
чго Маркс еще в те времена не оставил иделлистаческой позиции. 
Однако п в примечаниях к ‘Рейербаху он говорит, что „действи- 
тельность есть практика“, что „критерий истины есть практика”. 
Но действительность это и есть оСьективность. Ее критерий-— 
практика—критерий непоричегкний: то, что служит достаточной ба- 
зой для практики, то и есть—действительность, т.-е. объектив- 
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ность. При этом, как видно из других примечаний, дело пдет о 
практике коллективной; и объекгивность еводптся к этой кол- 
лектпвной социальной практике. Но она зеременнл, п, следовательно, 
объективность переменни. В третий раз дается попутное определе- 
ние в первой главе „Капитала“ на странице 25 немецкого изда- 
ния. 'Гам говорится о товарном фетишизме, о формах мышления то- 
парно-фетишистическах. „Эги формы мышления, —ппшет Маркс, — 
гоцнально-зничимые, сле ительиз, объективны", при товарных отно- 
шениях“ теряют свое объективное ззачениз, мистицазм их разо- 
блачается, когда мы становимся на точку зрения пной соццаль- 
ной формацёи, напр., коллекгивистической. Однако в пределах 
товарного мира они „социально-значимы, следозательно, 0б*- 
ектчаны^. Следоватетьно, объектовность для каждой давной 
эпохи неизбежно меняется, так как меняется „социальная звачп- 
мость”. Атомы Демокрита могли быть объективными для его 
эпохи, но они мало похожи на современные атомы и для нас ве 
объективны. Так и целый ряд других в свое время объектввных 
теорпи—как, нитр., теорпя Фревеля о волнообразном колебании 
эфира—затем теряют свою объективность, уступая место другой 
объективности. нь объективность определяется в)3з. 
можностью укладывать в систему объяснения то, что имеется, и 
предвидеть то, чего не хватает. Мтак, понятие объективности, 
это понятие псторической значимости для данной эпохи. При чем 
фактически это означает` социальную знячимость не для всех 
людей и даже не для большинства их. У громадного большин- 
ства крестьян объективность совершенно другая, чем у. нас, хотя 
бы ‘в аетрономии. Но объективностью эпохи недо считать объек- 
тивность наиболее прэгрессиввую. Это будет объективность не 
только развитого капитализма, но и наиболее прогрессивного 
класса, т.-е. пролетариата. А объективность, напр.. мещанская, 
теперь уже не является, но раньше был! исторической объектив- 
ностью. Вот какой смысл объективности, и вот в чем ее резкое 
расхождение с понягием абсолютного. Понятие абсолютной си- 
стемы координат не соответствует понятию объективности. А так 
как оно есть идеологическая надстройка, то я думаю, что Эйн- 
штейн в данном случае был ближе к Марксу, чем Арк. Клим. 
Раз „абсолютная система“ Пьютона есть идеологическая налд- 
стройка, то не могло в зависимости от нее произойти пъэменение 
материального базиса“, изменение шара в сфероид. 

Далее. Во всех почти изложениях теории относительности 
встречается недостаток, вытекающий из того, что теория отно- 
сительноста явилась продуктом интеллигентской идеологии есте- 
ствоиспытателей, а не продуктом другого идеологического типа. 
Там, то и дело, системы координат фигурируют, как что-то са- 
мостоятельное, как реальности; п все время забывают, что систе- 
ма координат тогда имеет смысл и значение, когда за нею скры- 
вается физическая система. Но именно об этом Эйвштейн в’дап- 
пом случае вспоминает. За наблюдаемым явлением должно скры- 
‘ваться действие какой-то системы физической, как, напр., систе- 


ма неподвижных звезд, но не абсолютной координатной системы. 
А в обычных изложениях часто говорится так, как будто дело 
сводится именно к координатным системам. Но объективная коор- 
динатная система всегда должна относиться к системе физиче- 
ской, системе земли, солнечной, галактичеекой и т. п.; & если 
это забывать, то это будет чисто идеологическим построенцем. 
Но еще идеологичнее построения, сводящие реальное к абсолют- 
ному; тут уже включаются религиозные пережитки, ибо понятие 
абсолютного есть религиозный пережаток. Вообще же надо ина- 
че формулировать; и если популяризаторы постоянно повторяют 
выражение: покой или движение по отношению к такой-то коор- 
динатной системе,—то выражение это надо перевервуть и ска- 
зать: систему координатную берем такую, которая покоптся ио 
отношению к такой-то физической системе, т.-е. связана с нею. 
Но сейчас я не могу на этом останавливаться. Я склонен сделать 
доклад в методологической секции, при чем буду заниматься этим 
вопросом, а пок& только скажу, что говорить о покое п движе- 
нии по отношению к координатным системам — неправильно, а на- 
до говорить, наоборот, о покое и движении по отношению к тем 
физическим системам, к которым мысленно прикреплены коор- 
динатные. Тогда сокершенно отпадают те неудачные выражения, 
которые в связи с вопросом о покое и движении можно встре- 
тить не только у 3., но иу Маха. Когда :}. начинает философ- 
ствовать, тут естественно могут быть ведоразумения; но это 
случается и с Махом, напр., относительно системы Коперника, 
и системы геоцентрической, о том, что они якобы равноценны..' 
3то выражение совершенно неверно именно с точки зревия ма- 
хизма, конечно, оно также и неверно с точки зрения 9. Мах го- 
ворит: „истинно то, что целесообразно познавательно“. ;). в том 
же смысле. говорит в одном месте: „кто же станет сейчас ис- 
следовать солнечную систему, взявши за центр координат Землю?- 
В самом деле, ясно, что это нецелесообразно; но, значит, это и 
не истинно с точки зрения махизма. 

Вообще, когда говорят о „покое“ той ила другой системы, 
это совершенно неправильный способ выражения. Раз Движение 
как один факт дано один раз, а не два--а именно в этом смысл 
принципа относительности, —то нельзя сказать, что можно взять 
что-нибудь „в покое“. Неподвижности, покоя существовать ие 
может, если существует отпосительноедпизкение. Это тогда совер- 
шенно невозможный способ выражения. 

.Равноценны“ та и эта система кооодвнат вообще лишь 
в кинематической абстрикции. Эйнштейн сам подчеркивает это; в 
своем примере ов взял эти две планеты и говорит: «если нет 
других условий, которые дали бы возможность судить о массах, 
вапр., приливов“ и т. д.; значат, если есть какие-нибудь явле- 
ния, которые дают возможность сказать, что масса этого тель 
больше массы того, то тогда нужно выбрать систему координат 
не по произволу ту или эту, а вполне определенную, ту, кото- 
рая соответствует общему центру тох:ести обеих планет. В пре- 
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делах канематической абстракции, когда есть только один фагт 
движения и пет другого факта, который заставил бы нашу си- 
стему коопдинат прикрепить к определенной точке, в этих пре- 
делах, действительно, непонятно, почему было бы обязательно ев 
прикрепить к одному или другому телу. Но также надо помнить. 
«что только в кинематической абстракции движение дано нсецело 
как один факт; а при более полном физическом исследовании 
оно пам дано во всей его сложпостн, можотг быт, даже не как +. 
а как 30 фактов. Вот, таков пример © виитом и гайкой. В голой 
кинематичаской абстрькцио вельзя отличить, винт ввиичиваотея 
в гайку, или наоборот, & в резльности мы можем павицчивать 
гайку из винт и ваоборот. 

В недоразумение впадлот также Арк. Клим. в своем приме|» 
с невидимостью звезд от облаков и пр. Выражение „ик меоваеш- 
Баг" здесь не применимо; опо звачит — вообще привципиальпо 
не найплюдаемый; ц еще не нчолюденный не значит —вообие ие 
наблюдаемый. Не наблюдали до сих пор микроба бешенства, по 
никто не считает, что он нэ наблюдаем. Все считают, что со 
временем его найдут. 3З\ облагами, допустим, никогда не видио 
звезд, но, можег` быть, при известном развитии физоки дога- 
дались бы, что существует нечто такое. А может быть, впрочем, 
они даже не догадались бы; но тогда онв и признали бы при- 
чиной отклоненля маятника что-нибудь вроде бога или абсолют- 
ной системы координат. Эго даже.всего вероятнее: всегда в цар- 
стве слепых царствует религия и ее пережитки. 

Теперь еще вопрос, действительно ли теорпя относительности 
и та теория познания, из которой она исходит, в настоящий мо- 
мент мешают или, напротив, содействуют исследованию. Ведь 
вот, говорит Арк. Клшы|, опыты Майкельсона сколько времени 
не проверялись. Но разве вы ие видите, какой колоссальный 
толчок науко дала теория относптельностп, какое колоссальное 
возбуждение мыели она вызвала? Почему опыты Майкельсона 
не повторялись? Да хотя бы потому, что это вещь гигантской 
сложности, мы знаем, с какими трудностями это было оргаии- 
зовано, как не легко ото сделать, и далеко не всякий может у 
себя пуеть тзкой ипструмент, как интерферометр и устроить все 
условия опыта. Кроме того, имелись все основания доверять 
точности поетаиовки опытов Майкельсона. Ёсли же при ещь 
большей точностп окажутся верны указания, что ва разных вы- 
сотах над землей изменяются результаты питерферометрически:: 
исследовавий. то эги указания поведут дальше, к новому разви- 
тию или повому истолкованвю теории относительности. 

Теперь я спрошу, какая же собственно помека для исследо- 
вавия в том. что люди отвергают причины абсолютно не наблю- 
Далемые? Дело ведь’ идет именно об этом: „п ВообасйФаг“ гово- 
рится о вращений отнобительно абсолютной системы координат 
потому, что абсолютной системы коорданат наблюдать’ нёльзя, 
мон:но наблюдать только реальную, напр., хотя бы галактическую. 
Абсолютна она ила нет? Как только сказали „абсолютна“, лак 
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она сталь не наблюдаема, потому что о галактической, реально 
наблюдаемой систзме мы отнюдь не можем сказать, не движется 
ли ова по отношению к другим системам, изменяется ли она 
или нет. Пока мы не говорим „абсолютное“, все хорошо, иадо 
наблюдать п выяснять. Как только вводим „абсолютное“, так 
дальше итти некуда. Где же остановка исследования? 'Гам, где 
сказали „абсолютное“. Где пет остановки псследованоя? 'Гам, где 
допускается телько оринципиально наблюдаемое. Вот какой вы- 

Зивчит, тут диаметрально противоположное тем соотноше- 
а о кнких говорит Арк. Кл. Вообще, либо вы различаете 
абсолютное п объективное, либо смешиваете. сли смешаввете, 
то помеха и будет на этой стороне. 

Гоперь я заканчиваю. Что же такое теорвя относительности? 
а кто же не понимаег того, что она вызвала колоссальное дви- 
жение, массовую работу научной мысли, дапа огромный стимул 
развитию физики? Этого никак нельзя отрицать. А затем еще 
остаются такие вещи, как два псполвившиеся предсказания. 13 
вопросе об а а солнцем, вы говорите, что это не 
совсем точно. Может быть и так, но все-таки и по-вашему, что 
то вроде этого выходит. А так называемое „ЦоуегзсШерили“, т.-6. 
отклонение линин в солнечном спектре|в сторону красного, пред- 
сказанное Эйнштейном? Долгое время говорили, что это не 
наблюдается, а вот тепер в \: „Амиге“ от 27 октября есть изло- 
женве докладов двух исследователей. Один из них, Сент-Джон, 
раньше пришел к отрицательным результатам; а в этом докладе 
выясняется, что он теперь пришел к противоположному, т.-е. к 
положительному заключению. И он говорит в этом докладе: „по- 
ложение линий солнечного спектра не идентично с положением 
линий, которые проистодят от тех же самых элементов в раскь- 
ленном состоянии, ваблюдаемых на земной поверхности; и откло- 
нение направлено в красному ковцу спектра; при чем перемеще- 
нпе, предсказанное ;)йнштейном, доходиг до 809% всего наблю- 
Даемого переметепия; остаток зависит от других, хорошо извест- 
ных причин“... И дальше, в декабрьском ‚\ журнала поясняется, 
от каких пменно причин, то выводы Сент-Джова, который 
раньше был противного мнения. А другой доклад, Эвершеда, 
в журвале „Обеерватория” дает подробностя „утвердительного 
вердикта“, возвещениого перед Королевск. Научн. Ассоциацией 
в прошлом июне, 

Я заканчиваю. Всяквй физически. комплекс сложен, и наука 
паг за шагом идет по все более полному и точному познанию. 
Если и с теорией относительности у вас окажется, что не нсе 
так, то мы сделаем тогда еще шаг воер»ед. Сама же теория отно- 
сптельности есть теорая жниг.ок по отношению к Ньютоновской 
физике, которая все-таки остльтся в основном пригодной для 
нас в обычной практике. И вы видите, что эта теория дает тол- 
чок движёнию вперед. Во всяком случае, в истории физики это 
большой прогресс, а не реакционный шаг, как выходит в изло- 
женни Аркадия Алиментовича Тимирязева. 
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Базаров В. А.Я не собирался сегодня выступать. Но моя сталья 
о теории Зйнщтейна подверглась таким энергичпым нападкам со 
стороны уважаемого докладчика, что несколько замечаний я счи- 
таю себя вынужденным сделать. Аркадий Климептович по поводу 
замечания йпштейна, что положение, безупречное с точки зре- 
пця теории позвания, может не соответствовать физическим фак- 
та\, сказал: „на что вужна такая теория познаиия? Если теория 
познания приводит к результатам, которые физически опровер- 
гаются, то естествоиспытатель такую теорито исзнания за окошко 
выбросит“. А. А. Богданов уже указал на неправпльность такого 
подхода к теории познания. Никакая теория познания ие гаранти- 
рует вам согласия наших изучных построений с фактам, —это 
задача спецаальных, в давном случае физических, теорий. Теорня 
познанпя может обеспечить лишь согласованность наших понятий 
друг с другом, отсутетвие внутренних противоречий. И эта 
функция теории познания отнюрь не является маловажной, ибо 
очевидно, что из теорпви внутренно-противоречивой, не выдержи- 
ватощей логической п гиосеологической критики, нельзя сделать 
никаких вообще выводов, —нн соглаоных, вп несогласных с фак- 
тами. 

Одизко роль теорип позвания этвм не ограничивается. Могут 
быть положенпя, свободные от логических и фактических протвво- 
речий, но лишенные велкой познавательной ценности, ничуть не 
расширяющие сферы нашей действительной власти над природой. 
Тек, например, установление причинной связи расширяет нашу 
власть над природой постольку, поскольку дает нам возможность 
от наблюдаемой причины умозаключить к грядущему следствию 
или от наблюдаемого следствия к имевшей место в прошлом 
причине. Но, очевидно, эту услугу причипнная связь оказывает 
нам лишь в Том случае, когда она устанавливается между двумя 
паблюдаемыми в опыте событиями. Если же мы причиной 
наблюдаемого факта объявим нечто такое, что само по себе ни 
при каких условиях—нп прямо, ни косвенно—не может быть 
наблюдаемо, то мы совершенно извратим теоретико-познаватель- 
ный смысл прачинности, создадим теорию, которая не может 
быть ни доказана, ни опровергнута, которая нисколько не расши- 
ряет вашего действительного познапия природы, & создает лишь 
словесную, мнимую, метафизическую имитацию познания. Клас- 
сическам образчиком такого метафизического извращения кате- 
горвв причанности и является понятие „абсолютного вращения“, 
как причины появления центробежных сил в том теле, которому 
мы праиписываем такое вращение. Вращение в абсолютном про- 
странстве не есть особое событие, которое мы могли бы тем или 
другим способом установвть, как самостоятельный факт, для 
того чтобы затем причинно связать его с другим фактом—с налич- 
ностью центробежных сил? Ракт в данном случае только один: 
‹плющивание материального тесла под влиянием центробежных 
сил; и от этого едвиственного подлежащего наблюдению факта, 
как следствия, умоззключают к непэдлежащей набтюдени о, чисто 
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умозрительной, недоказуемой и неопровержимой его причине, 
К „абсолютному вращению“. В моей статье я и поставил вопрос: 
чем же с теоретически-познавательной точки зрения такое „объ- 
аснение“ отличается от теологического объяснения физических 
нвлений скрытой за нвми волей божией? И там и здесь причина 
явлений скрыта ст познавия, и‘притом скрыть принципиально; 
по самому своему заданию она такова, что связь @е с ее след- 
ствием не может подлежать практической ваучной проверке. 
Поэтому Эйвштейн вполне прав в своем утверждении, что 
теоретико - позаяввательный смысл причинная связь имеет лашь 
в том случае, если она применяется к двум „доступным наблю- 
дению фактам опыта“. Речь идет здесь, очевидно, не о „непо- 
средственно наблюдаемых“ (как неправильно переволит слово 
„Беоъасаг“ Аркадий Климентовия), но о подлежащих вообще 
наблюдению факгах,—совершенно незвеисимо от того, наблюдаются 
ли они непосредственно, или при помощи самых утонченных 
приемов п приборов. 

Только при таком ограничении категория причинности сохра- 
няет свой, строго научный смысл и исключается возможность ее 
метафиз Ч еского и теологического искажения. Таким образом 
цатпрованные Аркадием Климентовичем теоретико-познаватель- 
ные утверлхденоя Эйнштейна представляют собой элементарные 
предпосылки велкой научной теории, одинаково обязательные и для 
махиста и для матерпалиста. С темп специфаческими особен- 
ностями махизма, которые отличают этот последний от материа- 
лизма, —т.-е. с теормей „элементов“ и постулатом „чистого описа- 
ния“— теория познания )ёпштейва, как она изложена докладчиком, 
не имеет ничего общего. А вместе с тем падает и вся воздвигну- 
тая на этом фундаменте критическая аргумептация докладчика. 

Шмидт 0. 1). "Товарищи, здесь товарищу Тимирязеву пока воз- 
‚ражали только с точки зрения махизма или даже не махизма, & 
богдановизма, я не хочу сказать богдановщины.- Эго только 
одна сторона критики. Я не причисляю себя ни к одному из 
отпрысков махизма, я считаю себя материалистом, но и, как та- 
ковой, я с постановкой тов. Тимирязева совершенно не согласен. 
Дело в том, что мы должны оценить, в конце-концев, матерпали- 
стическое значение или отсутствие этого значения це за филосо - 
скими мыслями Эйнштейна, а за пранципом относительности, за 
теорией относительности. Идеология какогс-то живущего в Бер- 
лине профессора нас не интересует. То, что Эйнштейн слабый 
философ, мы знаем, & как именно там Альберт Э)Ёнштейн путал 
в философских понятиях п как он отражает идеологию своей 
среды,—это для нас не интересно. Между тем, мы это сейчас 
забыли, и это забывают довольно часто. Здесь доказывали, что 
Э.—махист. Это совершенно не вално, во важно объективное 
значение его физического учения. Нам вак матерпалистам вадо 
подойти п спросить: независимо от того, как сам Эйпншт. его рас- 
ценивает, по-марксистски плп вет, как с нашей точки зрения— что 
здесь правильно иле неправильно, годится ли оно, как одпн из 
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элементов буржуазной вауки, годных для нашей переработкв, 
или принцапиально не годотся. Вот та постановка, которая 
в Соц. Ак. должиа быть сделана. Я собирался в свое время сде- 
пать подробный доклад на эту тему в Социалистической Акаде- 
мии. В одном из номеров „Вестника“ опубликовано, что в сле- 
дующем номере будет напечатана моя статья, но не знаю, как 
мне] позволит время, так как время огветстяенного работнвка 
весьма „относительно“. Сейчас в пределах 15-ти минут исчер- 
нать свой д. клад и не собираюсь, но некоторыз мысли из кон- 
спекта того доклада помогут мне выступать здесь. 

Мне кажется, что одпим из носчастий Эйнштейна является ие- 
удлчное название. ;)га самзя релятивность—относцтельность, это 
очень легко связывается с филосорскими учениями, которые 
злоупотребляют этвми словами, и тут очень легко впасть в не- 
котарую вульгаризацею. Я не хочу сказать. что Аркадий Кли- 
ментович в Этом грешен, но это создается общим настроением 
у нас в России, п в часта партии есть некоторое предубежде- 
нпе, вызванное прежде всего этим неудачным названием. Пример 
вульгаризации: журнал „Крокодил“ в свое время изобразил 
откуда-то перепечагавную карикатуру на 7. Он пашет бу- 
квально так:  ЭбитРейц изобрел ваучную теэрию, которая проти- 
воречит физике и геометрии, а потому она буржуазна и проле- 
тариату не нужва“. Буквально так там сказано. Дорогие това- 
ращи, нам нужяо прежде всего воздержаться, нам нужно по- 
дойти без предубеждения. Можно было бы теорчю 9. назвать 
теорией абсолютной скорости ‘света, вообще можно с разных 
кондов`начинать. "Гут дело не в словах. 

Кели мы подойдем без предубеждения, то для нас, матерпэ- 
листов, научных работников, вопрос сгоит так, что единственная 
наша задача—ото проверить ;Шнштейна с точки зрения пригод- 
ности тэх или оных принципов его теорпи для построения мате- 
риалостической науки. Мы должны будем к этому прибегнуть, 
так как аокя только азы в материалистпческой науке ипринци- 
пнально уетавовлены, & детали, проложенпя к другим наукам 
и, наир., более тоикие вопросы естесгвознания мало разработаны. 
Пояятие и связь пространства и времени не разработаны совер- 
шенно. Мы до сих пор пугаемоя в остатках кантианства. :)го 
историчезки объясняется случайной связью Маркса с Гегелем п 
с Кантом. А практически и эмпирически это объясняется тем, 
что естественников среди последователей Маркса было по по- 
литическим п соцпальным причавам немного и они просто пе 
успели доВти до этих вопросов, поработать пад нами, и поэтому 
у нае получается то противоречие, что мы подходим к совремев- 
ному [изиче-кому учению с негодным аппаратом, с устарелыми 
и непровереяпыми, с точки зрения материзлизма и моркеизма, 
понятиями времё8на и пространства. Они существуют у пас как- 
то по детски, онп взяты каждым из нас даже не у Канта, а от 
наивного резлизма, который, в.конце концов, от ваучного мате- 
рзализма значительно отличяется. 
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Я, может быть, буду иметь возможность когда-либо сделать 
набросок в подробном докладе о подходе к 9. с точки зрения 
матерпализма. Можно было бы начать так» Вдумайтесь в про- 
страчство,—как матерпалист должен подойти к пространству. 
`Матерпализм отличается тем, что внешавй мир для него есть 
а Накаких для матерналиста тут нет сомнений, и ни- 
клишх не нужно разговоров об эковомизациин мысли и лучшеи 
РЕ ПИ и т. д. Для него это ревльность исходная. Что 
же тут реального? Реально то, что мы назывяем телом. Затем 
пространство есть уже более неуловимое для нас понятие, свой- 
ства которого мы должны критически разобрать. Материализм 
должен был естественно подойти к этому пространству, опираясь 
на тело. Материалисту очень легко понять основной тезис Римана, 
что пространство могло бы меняться и отражать свойства тела. 
В> всем этом подходе чувствуется гораздо больше материализма, 
чем религиозных возможностей. Это подход материалистический. 
Этот подход и такой взгляд на Эйнштейна, казалось бы, для нас 
вполие праемлемый. 

Эго положение можно иллюстрировать. Рассмотрим сосуд, в 
котором масса молекул движется в разных направлевиях. Мы 
можем рассматривать каждую молекулу в отдельности в ее беге, 
или мы можем просматривать бег молекул как-то простран- 
ственно, если мы определим пробег молекул по отношению к 
стенке. Но как мы тогда поступим, если стенки удаляются п 
если масса, состоящая из молекул, носится в пространстве без 
стенки. Нам остается один путь—писходить от отдельной моле- 
кулы. Выбор этой молекулы должен оказаться безразличным. 
сли взять одну молекулу и изобразить, исходя из нее, картину 
мира, затем взять другую и повторить то же самое, то, если 
материализм прав, должна получиться тождественная картипа 
мира, с какой бы молекулы мы не пачалп. Но ведь это и есть 
рРормулировка общего иривципа относотельности! Если свет (олек- 
тромагнитные колебаниях) есть единственный передатчик рзмеве- 
чий от тела к телу, от одной молекулы на друрую, то, очевидно, 
гка]нить света может зависеть ‘только от дважения молекул по 
отношеиню друг к другу. ели этот подход прувильный, то с 
какой бы молекулы мы ни начали, у нас скорость должна полу- 
читься одинаковая, если отпосиптельное движение молекул равно- 
мерпо. /{ не выдвигаю этих мыслей как новый принцеи, идущий 
дальше Эйнштейна. Л говорю только, что это есть грубая, перво- 
начальная формулировка материалистического подхода. Пужпа 
оолее тонкая разработка, введение в ное всех необходимых по- 
правок, уточпений, должен быть преждо всего опыт, но в этом 
подходе, который близок к Эйнштейну, нет пичего такого, что 
было бы для нас принциоиально неприемлемым. 

На практике мы наблюдаем в развитви принцииа отвоситель- 
Чости совершенно иной уклон. То, что он попал в руки матема- 
таков, это есть одно из его несчастий, потому что их сейчас 


увлекла внешияя сторона и пми разработана более подробно ота 
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внешняя сторона, при которой, действительно, получается для 
математиков субъсктивное убеждение, что это напболее удачное 
и удобное выражение. Для матерпалиста дело не в этом. Фило- 
софы-релятивисты используют Эйвштейна в свою пользу, при чем 
Петцольд идет дальше и договаривается до таких вещей, которые 
сторонивка Эйнштейна опровергают. Исеть и другой взгляд в лите- 
ратуре об 'Зйнштейне, довольно строго материалистический— это 
взгляд лика. Никто не мешает нам эти положения разработать 
с марксистской точки зр:нвя, разработать вопрос о существе 
пространства и о том, как оно меняется от присутствия тел. Для 
нас такой подход должен быть понятным и как будто более 
близким подходом, чем какой бы то ни было. "Тогда нам будет 
легче подойти и к общему привцпиу относительности. 

Мы видим, что на-раду с той концепцией простраиства и вре- 
мени и основных вопросов, с ними связавных, которые господ- 
ствовали долгое время, которые мы унаследовали от буржуазной 
науки, также, как их получил Эйнштейн, на-ряду с этвм выросла 
какая-то другая спорная концепция. Имеем ли мы принцииппаль- 
ные основания одно отвергать, другое принять? У нас должен 
быть подход `кратический. Мы должвы вдуматься п проверить 
факты. Что говорят факты? Факты, решающие вопрос в ту или 
другую сторону полностью, еще не пришли. Тов. Тямпрязев 
предугадывает, что опв, песомненно, стоят против Эйнштейна. 
Мы говорим только, что мы не знаем, как факты решат ЯЭвн-` 
штейново пространство, пока оно разработано только идеалистами 
пли формалистами —математикаыи, притом в довольно запутан- 
ной форме. Ово может быть нами посзавлено с головы на ноги, 
как это марксистами сделано по отношению к другим теориям, 
и, может быт», пройдет еще много времени, пока мы это сделаем. 
Но пока что фактов много, и они заставляют вас думать, что 
принпмаемая ‚3ёг штейвом концепция не леправильва. Мне ка- 
ется, что мы найдем более материалистический подход к йн- 
штейну, нежели к Ньютопу. Другие понимают иначе. Давайте 
посмотрим, как выйдет. Я считаю, что перед нами, марксястами, 
работипками точпых наук, одной из ближайших ззвдач является 
пспользование ;3., отвоеванпе у буржуазвой науки того, что у 
ного есть ценного. Релятивистическая фэлософия первая :)-ном 
воспользоваласт. и первая стала из него капитал для себя добы- 
вать. Отсюда не следует, что мы должны его отвергнуть. По- 
стараемся и мы из него каиптал извлечь и взять то, что отвечает 
вашему моровоззрепию. 

Лашн В. Ф.Я должен сказать, что товарищи, возражавишше 
А. К. до меня, уже высказали очень многое, с чем я совершенно 
согласен. То, что я пмел в виду сказать, нельзя уложить в те 
ограниченвые млнуты, которые мне предоставлевы. Я не могу 
возразить ва весь тот ббльшой ряд вопросов, который А. В. из 
теории относительности извлек. А. Ц. вачал с того, что каждый 
(плосо‘› тянет Эйяштейна, как мощвую фигуру, в свой лагерь. 
‘Эго совершенно верно. Но я должен сказать, что когда читаешь 
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эты статьи, то видошь, что ©гремное большивство из них нэ 
знает Эйиштейва, стоит далеко от него, путает самые элемен- 
тарные его коицеицаи. Поэтому мие кажет. я, что от всех этих 
философов надо отказаться и подходить к ьопросу совершевпо 
самостоятельно. Л совершенпо разделяю точку зренпя отчасти 
А. А., отчасти О. Ю. Точку зрения ва учение Э. и я формули- 
рую обыкновепно так: для материалиста, к которым я себн 
твердо причисляю, нет пной точки отвравлевоя при ориентьро- 
вании движения, как физическое тело. Только тело нам дс ступно; 
огносительно одного какого-либо тела извчесвими приемами мы 
определяем движевие других тел. И когда мне говорят, что 
именцо сеичас я двигаюсь 1) по земле, а пе земля дипжется 
относительно меня, то я решшотельно не могу понать того содер- 
жания, которое вкладывается в эти слова. ие пономилю того, 
что хочет тот, который это говорит, этвмн словами свазать. 
Хочет ли он сказать, что именно я при этом проявляю энергию. 
Да, но проявляю ли я ее для того, чтобы оттолкнуть сеёя ст 
земли или землю от себя. И заметьте, товарищи, что класспче- 
ская механика никогда не стояла на такой точке зрения. Вот в 
этот момент я двигаюсь относигельно земли, а земля двизнетсл 
относигельно меня. Если происходит движение мое по земле пли 
относительно земли, то, с точки зрения классической механ‹ кв, 
двигась и, и движется земля, п только центр инерции остается 
в покое или движется равномерно; но только провдевные пут, 
примерно, обратно пропорциональны массам. Спрашивается, где 
же тут, с точки зревия классической механики, можно утверждать, 
что двягаюсь я, & не земля. Л утверждаю совершенпо определенно, 
я не понимаю, что это значит, когда говорят, что двизкется то 
тело. а не другое. Л думаю, что я ставлю вопрос на твердую 
материалистическую точку зрения. Это относится и к тому при- 
меру, который изображен здесь. Пельзя даже сказать, что мы 
не, знаем, движется ли маятник относительно стола, или стол 
относительно маятвика. В этих утверждевиях просто нет викакой 
разницы по существу. И с этой точки зрения я думаю, что О. Ю. 
неправ, когда до ‘иекоторой степени охаивтает напменование этого 
течения мысли, именно как теорпи относительности. Вет, это 
есть аменно теория относительности. Неправ О. КЮ). и в том 
отношении, что скорость света остается в теорпи относительно- 
сти абсолютно постоянной; в общей теории относительности ско- 
рость - света не имест постоянного значевия. 

Когда я слушал обширные сроры по учевию Эйнштейна, я 
должен был констатировать следующий факт. Все они, я сказал 
бы, до-эйиштейновские, составляют презумпцию эйнштейновского 
учения; все опи касаются того, что было для весьма многих ясно 
още до начала его работ. Все эти споры относятся к областк, отно- 
сительно которой споры велись еще Декартом, [ейбницем, Муром, 
Беркли и тутги кванти; п тогда были ученые, которые, следуя 
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Пьютопу, признавади своеобразное божество —- абсолютное про- 
странство, абыли другие, которые это отрицали. Вполне присоедп- 
ичюськ Александру Алек?-андровичу и тов. Базарову, что абсолют- 
ное пространство в этой обласги пдей мзлочем отличается от бож-- 
сгва. Как иначе назвать нечто абсолютно существугоиее, но в то зке 
время абсолютно невидамое, прииценпально и никогда чувствен- 
ному позавпию ие подлежащее. Да; но, пользуясь этой средой, 
Ньютоип всэ-такя построил замечательвую систему. И когда эту 
невидимую срэду замеляют другой средой, огромвой „непзме- 
нлемой“ ‘спегемо“ неподвижаых звезд, то Нолучается, весьма 
большое призлижение к тому, что мы действительно наблюдаем. 

'Гак что в этой коицеиции была теория, очепь замечательная, 
очень глубокая, которая никогда не пог. бнет. ибо для медлепных. 
движений оня останегся первым приближением, незаменимым по 
простоте и точности. Для многих, однако, уже давио было ясно, 
что по существу эта теория все же несет в себе принципиальную 
ошибку. И чголы эту ошибку иеправить, нужно было построить 
иную тэорию; нужно было показать, что возможно так построить 
всю геометрию, всю механику, всю математическую сторону 
этого дела. чобы огносительноесть движения ‘действигельно 
всюду выпелиялась. И это Эйнштейн сделал, он дал такую схему. 
он дал такое математическое построечие; он показал несомненную 
возможность такой схемы. Пужно себе дать ясный отчет во всем 
этом, ибо это математическое построение до конца пе доведено. 
Для того, чтозы оно было доведено до копца, пужво знать те 
10 функцай, которые лежат в его основе. Мы их умеем вычислять 
при самых простейших гипогезах и предположениях, как и в 
классической мехачике, мы умеем работать только с простейшими 
случаями. Но в общем виде оги 10 функцпй еще для нас „терра 
пикогвитиесима“. Но если п›изнать, что эти 10 фувкций суще 
ствуют, то Эйнштейном показъно следующее. 

С точки зренпя теэрип относительности дело должно ообстоять 
так: все сялы, все физические факторы, теплота, ветра 
олоктрическое напряжение, сила тока должны выражаться пными 
числами, должаы количесгвенно иметь другие значения, если мы 
измерзем это не на среде 1, а па среде П, движущейся относп- 
тельно среды Г; ишитейн указал закон огого перечисления со 
среды |] на среду’ И при произзольном движении, при чем ои 
может быть выполнен так, чгобы сохрачен был приации отно- 
сительности вполие. Это его большая заслуга, и эта пдея мате- 
матически нообычайпа, хотя бы для нас, матоматиков. Мы в 
геометрии, благодаря этому методу, получали уже чрезвычайно 
глубокое, новые результаты. 

Но ворнемся к фазик-. Итак, 9. показал, что такая система 
возможна. Но есть ли это едияственно возможпое. решение про- 
блемы, которое предложено 9., или пет. Эгот вопрос остается 
открытым, и даже, может быть, на вего можно смело ответить 
отрицательно. По я повторяю, что эта проблема ее не решена 
и возможно, что будут п многие другие ее решения. Вот как, 
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мне кажется, стоит вопрос. К идее абсолюта никогда наука не 
вернется. Но заметьте, что идея абсолюта находится в реши- 
тельном противоречни © материалистяч. ском теченвем и, по 
моему убеждению, лица. ее защещатющие, не заметно для себя по- 
издают в метафизаку. Это для нае сомненвю не подлежит. Но 
останется ли именно тот закон ковариации, какой дан Эйнштей- 
ном, буде’ лип он коренным образом изменен вли он, в свою 
очередь, является первым этлпом при переходе ст механики 
Ньютона к новой системе, этот вопрос нужно еще решить, согла- 
совав теорпю с фактами. По-моему, надо сказать, что 9. дал 
толчок исследованию имевно этих фактов и в этом смысле это 
учение чрезвычайно прогрессивно. | я, т. т., должен сказать, что 
я решательно не считаю, что эти исследотавпя далц огонча- 
тельный ответ на этот вопрос. Рхрегипепит сгис5 еще впередн, 
в посмотрим, может быть, эти заковы перечисления придется 
еще глубоко изменить. Ло классическая механека, как выра- 
жатощая в совершенстве явления природы при простейших пред- 
положениях и в применении к медленным движениям, останется 
навсегда первым приближением и, во всяком случае, будет всегда 
главвым орудием для механиков-практиков. 

Шатунозекий, Я. Я попробую стать на точку зрения тов. Ти- 
мирязева. 71 уже ве раз с ним на эти темы разговаривал. Он 
мне друг, но пстина мне дороже. Допустим, что теорпя Яйн- 
штейна не вмеет никаких корней в действательности пли, кйк 
он выражается, в физаке. Товарищ Тимирязев при том говбрит, 
что теория ЗАнштейпа представляет собой математически пра- 
вильно разработанную систему. Тов. Каган, очевь глубоко изу- 
чивший принципи относительвостя, указывает далекие еще недо- 
стигнутые горизонты, но, во всяком случае, эта система не менее 
разработана, чем теория Ньютона, а если это так, то уже этого 
одного достаточно, чтобы не говорить о ней, как о реакциопном 
явленни. Мы должны были бы тогда говорить, как о реакцион- 
ном явлении, о геометрии Лобачевского, потому Что она не имеет 
корней в физике, но товарищи знают, что это не только ве 'реак- 
цзовное явление, но что, согласно нашей большевистской точки 
зрения, что прогрессивно то, что непосредственпо полезно,—она 
прогрессивна, так как дала нам немало полезного, хотя бы в деле 
решения ряда интегралов п т. д. Мы, большевики, кроме того, 
считаем, что те или иные создания человечесгва вытекают из 
тех или иных экономических потребностей, но мы знаем, что на 
определенной стадий научного развития этот процесс может 
итти и пначе. Часто созлается определенная концепция, которая 
уже потом находит или не находит своя приложения. Гак мни- 
мое число стало комплексиями п т. д.; в этом смысле, если даже 
теория Эйнштейна совершенно не связана с физикой, если даже 
это верно,—я считаю это неверным,—то уже одно то, что это 
эсть еще одна концепция, —усплавает наши научные возможности. 
Ценно уже то, что так же, как теория Лобачевского резко отде- 
лила недоказаннае от недоказуемого, так и теорил Эйнштейна 
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отделила ненаблюденное от ненаблюдаемото, а уже одно это, по 
моему убеждению, является прогрессивным явлевием. Ньютов 
разработал анализ, Эйнштеви тензоры. Это равноценно. Обь 
стоят рядом, и их роль одинакова. 

Тов. Тимпрязев очень мвого говорил о маятнике Фуко. Оя 
пробовал нас запугать тем, что было бы если бы не ‘было непо- 
движных звезд. Была бы, несомненно, среда, относительно кото- 
рой действует сила тяжести, и только в этом смысле мы и поль- 
зуемея неподвижными звездами. Дальнге тов. 'Гимирязев пробовал 
пас запугать тем, что на мистике не может быть построена 
техника. 7] думаю, что техника, конечно, побтроена не на мистике, 
а несмотря на мистоку тов. "Томирязев. делает то, что за послед- 
нее время приходатся водеть всюду, что делают все и по отно- 
шенио к ‘чему все относятся как к чему-то абсолютному: зв 
последнее время после смерти В. Н. так много цитируют Ше- 
лина, не заботясь о том, когда и зачем это было сказано, что, 
л думаю, Соц. Академии необходимо, кроме методологической 
секции, оргапизовать секцию защиты Ленина от всех тех, кто его 
цитирует. т пмирязев по-моему! выбрал цитаты утрирующие. 
В это нужно Углубиться, чего я не могу сделать, потому что 
времл у меня ограничено. Для меня также был не убедптелев 
опыт с внатом п гайкой, которые лежат в кармане тов. Тимп- 
рязева. Я не помню точно его выражения, по он говорил, что 
мы представляем собото баранов не помнящох. Я не знаю, зачем 
он это приводил. Конечно, если он напустит туману между собою 
и тайной, то будет правольной та нелепость, которую он нам 
с очевпдностью приводил. Относительно абсолютного простран- 
ства и времони я не знаю, почему у вас хотят непременво счи- 
тать, что отпосительное есть что-1о выдумаиное. У кас отно- 
сительпое движение, относительная скорость, ускорение, сила 
и т. д. Почему не может быть отвосительным время? Постольку, 
поскольку тов. Тимирязев говорит о нем, как о форме бытия, 
для меня это приемлемо. Я считою, что когда мы говорим 
о пространстве, то мы имеем здесь ввиду многообразие точек, 
и в этом многообразии трех координат, пли четырех координат, 
есла считать и время, для меня совершенно ясно, что это есть 
форма, где все четыре координаты равно относительны. Отно- 
сительность для формы совершевно проемлема и совершенно: 
правольва. 'Гут, товарищи, собственно, основное дело вот 
в чем. Буду говорить об этом откровенно. У нас, материа- 
листов, почты всегдз, как только всплывает что то новое,— 
так вмезте с пим у мпогих являются большие затруднения, тем 
пе менее мы эти затруднения всегда преодолеваем. О старой 
материи п атоме уже Гельмгольц говорил с большим недоуме- 
нием, в ковце концоц мы пришли уже к электронам, п мы это 
приняли, хотя они собственно энергия. Важно— что они действи- 
тельвость. Нас не страшит и то, что мы действительность ставим 
з те пли пные условия, смотрим па какое-нибудь вещество в 
микроскоп, на луну в телескоп, перенося эту луну на другсе 
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место и рассматривая ео, как нам удобнее. Это не протпворечит 
нашему. основному материалистическому пониманию. И вот сей- 
час нам нужно опять эту дейсгвительность, а именяо ее механяку, 
усложвить, мы опять перед новым и опять тут страхи. Я думаю, 
что то, что мы сейчас пе побоялись после слова марксизм пу- 
стить сло:0 ленинизм, означзет, что мы подважны при изменя- 
ющихся обстоятельствах, способвы легко двпгатвся и что тут 
ничего страшного нет. Тов. Тимирязев еще говорил и. говорил 
очень пренобрежигельно, цатируя ученых, что логика и природа 
должны совпадать. Это, конечпо, постулат, но все-таки мы н 
знаем таких случаев, что являет пам природа, но природа всегда 
укладывается в логику. Такох обстоятельств. когда природа и 
логика прошли бы в противоречие, нет, и этот постулат есть наш 
рабочий постулат, против которого мы яе спорим. Наоборот, 
именно те, которые верят в старого бога, о котором сегодпя 
мпогие говорили, те считают, я верю, несмотря на то, что это 
не совпадаег с логпкой. Я думаю, что нам от этой гипотезы 
отказываться и считать ее для нас неприемлемой не приходится. 
Я хочу еще сказать одно. Говорить так, как тов. Томирязев, что 
эта теория есть помеха учепому, сказать ото в отношении к т6- 
орпи, которая, мфжет быть, одпа дала столько матерпала для 
работы мыели, сколько ни одна другая теория не дала, —в наших 
условиях говорить о том, что эта теория есть помеха ученому, — 
по моему, зпачит мешать науке. 

Гимирязез. А. К. 

Заключительное слово. 

Товарищи. Ответ, сколько нибудь обстоятельпый на те возра- 
жения, которые мне были сделаны сегодня, потребует довольно 
много временп; поэтому я очень рад воспользоваться тем пред- 
локевием, которое в конце концов было принято: мне предоста- 
вляется заключительное слово сегодня с тем, чтобы прения все- 
таки не быля на огом закончены. Мы соберемся здесь еще раз 
п потому, если я не успею ответпть на все возражения сегодня, 
то у меня остапется возможность ответить во втором заключи- 
тельном слове, которо, падеюсь, мне будет предоставлено на 
эазшем следующом собрании. 

Перехожу к общей характеристике тех вапзадок, которые на 
меня делались. Я прежде всего должен сказать, что ни один из 
возражичшиих мне товарищей не обмолвился ни одним словом о том 
принципиальном затрудневпи, в какое попали „релятивисты“ и 
которое я иллюстрировал на примере опыта с маятником Фуко 
ва планете, покрытой тучами!). 


*) По этому поводу мине после доклада возражали, что этот пример есль 

у Пувзнкаре. Я вовее п п“ занвлял накаких претензий па приоритет, хотя 
вп Пуанкаре ип ряд других исследователей не делали из этого примера тех 
выводой. па которые я обратил впамание в своем докладе. Пузикаре, говорл 
гвпотическпх -жителях К шитера, жрвущих под толетым слоем облаков. 
риходит к выводу, что у них должел бьл полвиться свой Коперяпк, кото- 
на! своей гопотезой о вращепии самой планеты дал бы возможность ‚.эко- 
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Правда, тоз. Шатуповскей топом победителя заавил, что вра- 
щение плоскссти колебания маятвика происходит по отношенаю 
к среде, передающей силу тяжести, но ведь это пе возражение, 
а повторение мое оаргумента, ведь эту среду, передающую сплу 
тажести, мы также не ощущаем, как и абсолютвое пространство 
Ньютона. Итак, по самому существенвому пувкту доклада ва- 
кто ви одного возражения не сделал. 

Если резюмировьть все сказинное здесь, то, за исключением 
некоторой части замечаной тов. Шмидта, наше разногласие сво- 
дится к разлялию во взглядвх на теорию познания. Л придер- 
жопаюсь. точки зрения материалист ической. Мон уважаемые про- 
тавники, к сожалению, ее пе разделяют. Матерпалист в научвых 
‘вопросах ве может огделать теорию познания от практвки, — от 
исследовательскои работы. Для него просто смешно слышате, 
когда, подражая Маху, люди говорат, что в процессе исследовапвя 
нельзя. не быть матерпалистом, но в теорпи познания нельзя 
становиться на напвную точку зрення исследователя. Многие из 
говоривших здесь утверждали, что раз я отстапваю взгляды на 
абсолютное пространство Ньютона, то я за господа бога. Изви- 
пите меня, товарищи, но ведь это очень избитое возраженае, ко- 
торым пользуются все пдеалписты в своих антияматериалистиче. 
скрх и автинаучвых выступлевиях. Как, вы говорите, что внеш- 
ной мир, пространство п время существуют вне нашего сознва- 
ния? Вы говорите, зто существует в мире Дарвинов естествен- 
ный отбор: Звачит, вы верующий: ничего этого доказать нельзя, 
н это можво верить. Так именно поступают ‘все „окончательно“ 
опровергающие малергализм 1). А когда ошеломленный слушатель 
увидит, что вся наука есть не более как вера, то ему остается 
один выход: самому начать герить. 

Особенно удивительно звучало это обвиненге в устах тов. 
Пагава. Он утверждал, чзо Ньютоново пространство основано на 
вере, и воздвигал вместо него принцвп относительности с лежа- 
щимы в его основе 10 функциями, которые нам совсем не пзве- 
стны; он прямо так и выразился: эти 10 фувкций для нас егга 
пеобойьзила. Спрашвцвается, а в эти 10 функций верят или ве в‹- 
рят. Шо вернемся к абсолютному пространству. Говорят, опо 
принципиально не наблюдаемо. Все выступавшие говорили, что 
я нэ понал Эйнштейна, что у него слово феофасифаг значат не 
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ее изложить явления прароды. | ставил вопрос иначе. Если мы в дан- 
ом елучае допускаем пращение илвиеты, то по отпошению к чему они 
вращается? Мы пепзбелво должны сделать, допущение о чем-то, чего мы не ни- 
дим, ие наблюдаем т.-е. отказаться от пресловутой теория познания Маха- 
ишитенно. В недавио получепной в Моск; е книжке „Те Заепийе МопПИ\“ 
(ПесетЬег, 1923) паненагана пнте, е`ная критпческая статья Пг. Р. В. НеГа 
„Здразый емыел принцииа относлтельность`. где проводатея аналогичная 
мель. . 

\Гримеч. ТЛИ --54 г. 

} См. А. Тимпрязев. Поход буржуазпой неуки против материализма в. 
области естествозиаяол. „Спутилк воммуниста“ № 18. 1923 год. 
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просто наблюдаемый, & принципиально наблюдаемый, а ньютоново 
пространство принципиально не наблюдаемо. 

А где, уважаемые товарищи, у вас критерий того, что прин- 
ционально наблюдаемо, а что нет? Разве не слыхали мы десятки 
‚лет разговоров, что атомы принципиально не наблюдаемы. НПрав- 
‘да, это все в стиле философви Маха: если я сегодня чего-нибудь 
не вижу, то, значит, этогс я и не увижу викогда. Редь вся за- 
дача ученого согласовать друг с другом „элементы“, а „элемен- 
ты“ нам уже. давы в нашах ощущениях: не так ли? 

Никто не будет утверждать, что понятге о пространстве, вы- 
ставлениое Ньютоном, так навеки и должно сохраниться во всей 
своей полноте —это вопрос другой, его я сегсдвя п не затраги- 
вал. Но основвая мысль, что пространство не зависит от наше- 
го сознавия, что опо реально сущесинует— это основа всякой на- 
стоящей науки— основа матерналрзма, и эта мысль Ньютона, без- 
условно, не устарела.`Л] не касался вопроса об эфире. Эфир то- 
же относят к разряду чего-то принпипиально непознаваемого, & 
вот мы теперь имеем сведевия 0б удачном повторении 
опыта Майкельсона. ]ли эти сведевия подтвердятся, мы 
и для поступательпого движения будем иметь возможвость 
определять движение земли ‘го отвошевию к этому 
„фору; тогда полузится опять большое противоречие с 
теорией познания ‘Эйнштейна, не говоря уже © том, что 
тогда будет опровергнут освовной „постулат“ специальвой 
теорви Эйнштейва— постулат постоянслва скорости света. Тов. 
|Цатуновский жестоко ошибся, утверждая, что Электрон есть 
энергия. „длектров“, как выразился поксйвый сэр Виллиам 
Рамсей, „есть гещь“. О точке зренвя Рамсея и многих других 
людей вауки, стоящих на материалистической точке эзревих, 
можно много найти в кножке Владимира Ильича. Да будет мне 
позволено прочесль вз этой ьнижьи еще несколько строк. 
„Когда физики говорят: „матерря псчезает“, ови хотят этвм 
сказать, что до сих пор естествоэванве приводило все свои 
исследования физыьчсского мира к трем последиьгм попатвям— 
материя, электричество и эфир; теперь же остаютеа только два 
последвие, ибо малерргю удается свести к электричеству. а 
Вы нигде ве найдете у Ленина указавия ва то, что электри- 
зество есть энергия, потому зто ото фактически неверно, 
а у Владимира Ильича вы не вайлете ви одной мысли, которая 
бы шла в разрез с фактическим содержанием нзуки. Электрон есть 
„вещь“, есть нечто` существующее в пространстве в во времени 
: пависимо от того, что мы о нем думаем. Очень удивляет меня 
залвлевие тов. Отто Юлиевача Шмидта, что надо отгораживатеся 
от „наивного“ реализма, п в то же время тов. Шмидт причис- 
зяет себя к материалистам. Вся суть материализма п состовт в 
том, что „наивный“ взгляд всякого человека с не поврежденными 
мозгами сознательно полагается в освову теорпи познания диалек- 
тического материализма. Позвольте опять привеети слова Ленина. 
- Ссылка на „наивный реализм“, якобы защищёемый . подобной 
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философией, есть софниам самсго дешевенького свойства. „ Паивный 
}еалпзм“ воякого здорового человека, ве побывавшего в сумз- 
сшедшем доме или в науке у философов-пдеапистов, состоит в 
том, что вещи, среда, мар существуюг неиинснмо от нашего ощу- 
щения, ст нашего сознапия, от нашего Я и от человека вообще... 
„Напвноз“ убеждение человечества солиительно кладется мате- 
рвализмом в основу его теорви познаноя“. Очень было бы 
ивтереено узпать, от какого такого „наивного реапизма“ должен 
оггораживатьея, по мнению тов. ]}[мидта, матерналист. 

Как я ужо говорил, наши разногласия сводятся к тому, как 
мы смотрим инь теорию познания. Мне возражали, что нани! пред- 
‘ставленая о мире изменяются Да разве я это стрицал. Паши 
познанин пзмэвяютси—они соверщенствутотел, оип становятся 
все лучшей п лучшей картипой того, что сесть, а в том что есть, 
чго существует, происходят непрерывные процессы—вепрерыв- 
пые измепения. Но в каждый данный момеят паши познания 
представляют собой в пределах того, что дает пам наша ипрак- 
тика, относптельно верное изображение абсолютной истины. Так 
как утверкдепие, что мпр существует независимо от нашего 
сознания и и в пространстве и времени, есть самая 
настоящая абсолютная истпна. 

Отто Юльевич говорил, что к принцапу относительности 
можио подойти с матерпалистической точка зрения и ссылался 
на Шликс‹а. Вот уже этого я никак не ожидал. Что общего 
между Шликком и матерпализмом. Большей путаницы чем у 
Шликка, мне кажется, вагде-ве приходилось читать: он на каж- 
дом. шагу сам себе противоречит. -На одпой странице он гово- 
рит: не существует единого пространства, существует простран- 
ство зрительпое, пространство осязательное п т. д. В‹е эти 
простравства впчего обшего между собой не имеют, и их никак 
нельзя между собой сопоставлять. А через песколько строчек, 
носколько не смущаясь, пишет, что в фаязике мы говорим о 
пространстве, как о сиптезе всех этих пространств, которые, как 
только что перед тем было выяснено, нельзя даже сопоставлять 
между собой. И это тов. 1Шыидт называет матерпалистическиы 
подходом? | 

Далее Отто Юльевич говорил, что единственная база для 
измерения времени—это скорость света. А откуда вы знасте, 410 
мы исчерпали все возможности, неужели матэрпалист-диалек- 
тик может сказать, что он все в мпре знает? Что все способы 
регулировки ‘тасоз исчерпаны? Это совсем пе марксистской 
подход. 

Есл® я не ошибаюсь, Владимир Александрович Базаров гово- 
рил здесь о трудностях, которые встретились при разработке 
теорви эфира. Он говорил, что эфир приходится считать нене- 
сомым. п вот ЭВнштейн будто бы вас избавил от этих трудво. 
стей. / спрашиваю, слышал ли Владимпр Алексапдрович, что 
существовал и существует пекий Джозеф Томсон. 

В. А. Бизаров. Конечно, слыхал. 
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Тнмиряез А. №. 

Вот присутствующий здесь т. Юшкевич в одной пз своих 
статей сослался на авторитет 'Томсона, сказлвшего, что теорвя 
огносательности Эйнштейна ость величайшее явление в науке 
после Ньютона. Эти слова действительно были сказаны Томсо- 
ном, но тут я охотно присоедин.юсь к тов. Богдапову и скажу: 
надо прежде всего поставить вопрос: где и когда п при какох 
обетоятельствах были сказавы оти слова. 

Слова э1и были произнесены в т. ржественпой речи на годич- 
ном собрании Лондонского Королевского Общества по поводу 
присужденая премии Эйвштейву. В такие моменты всегда гово- 
рят приятные вещи. , 

Но применим тот самый метод, которым мы пользовались 
сегодня в вишем докладе; не будем много обрамцать внимания 
на то, что` люди говорят, а присмотримся к тому, что опи 
делают. В том же 1920 году, когда были сказаны эти всем 
теперь взвестные слова, тот же Томсон ваипсал замечательную 
статью (напечатана в пюлньской квижке рРЬПоз. реа] Махахже, 
120), где он, развивая свою точку зреппя на природу электро- 
магвитного поля, приходит к выводам, во многом сходвым с 
выводами Эйоштейна, во при этом оп ни па мгнуту не отры- 
вается от материалистической базы. Оттого, вероятно, эта работа 
и тщательно замалчивается. 13 его теорши нет „абсолютной отно- 
сигельности“. Оп указывает яа принцапиальную возможность 
определять (о ужас!) абсолютное движевпе, но` предупреждает, 
что в настоящее время мы еще далеки от практического осуще- 
ствлення этой задачи. 

Томсон категорачески заявляет, что написал он эту статью 
для тех, кто не довсльствуется математическими символами, кто 
привык, что за матемотическима символами должпвы скрываться 
козкрегные физические образы. 

° Но этому же пути пошел и немецкий фазик Отто Винер. Он 
делает крайпе ингоресвую попытку построить модель эфира, т.-е. 
делает как ра: то, что сгрожайше запрещево принципом отно- 
сительности. Занер иеходьх пз очевь простых допущевяй: он рас- 
сматрива зт обыкновенвую несжимаемую жидкость, которая запол- 
няет безграничву:о область, п рассматривает самые разнообраз- 
ные формы движения, такие могут совершать отдельные ее части. 
Все части жидкости между собой связаны, поэтому движе- 
ние какой-либо ее одной части может в той вли пной степени 
отражаться на двлжении остальных частей жидкоств: самый х8- 
рактер этого влвявия зависпт от формы движенгя. Ронер пока- 
зывает, что две движущаеся части жидкости в ’зависвмости от 
характера двпжения могут притягиваться, отталкиваться пли ве 
оказывать викакого действия друг на друга. Из этих движу- 
щихсл областей жилкости, по Впперу. состойт то, что мы назы- 
ваем эфир” й обыкновенпая материя. Следовательно, можпо ва 
механической модели показать возможность существования „3е- 
сомых“ п „нецосомых“ масс. Двожение с перемеипой массой, за- 
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философией, есть софниам самсго дешевенького свойства. „ Паивный 
}еалпзм“ воякого здорового человека, ве побывавшего в сумз- 
сшедшем доме или в науке у философов-пдеапистов, состоит в 
том, что вещи, среда, мар существуюг неиинснмо от нашего ощу- 
щения, ст нашего сознапия, от нашего Я и от человека вообще... 
„Напвноз“ убеждение человечества солиительно кладется мате- 
рвализмом в основу его теорви познаноя“. Очень было бы 
ивтереено узпать, от какого такого „наивного реапизма“ должен 
оггораживатьея, по мнению тов. ]}[мидта, матерналист. 

Как я ужо говорил, наши разногласия сводятся к тому, как 
мы смотрим инь теорию познания. Мне возражали, что нани! пред- 
‘ставленая о мире изменяются Да разве я это стрицал. Паши 
познанин пзмэвяютси—они соверщенствутотел, оип становятся 
все лучшей п лучшей картипой того, что сесть, а в том что есть, 
чго существует, происходят непрерывные процессы—вепрерыв- 
пые измепения. Но в каждый данный момеят паши познания 
представляют собой в пределах того, что дает пам наша ипрак- 
тика, относптельно верное изображение абсолютной истины. Так 
как утверкдепие, что мпр существует независимо от нашего 
сознания и и в пространстве и времени, есть самая 
настоящая абсолютная истпна. 

Отто Юльевич говорил, что к принцапу относительности 
можио подойти с матерпалистической точка зрения и ссылался 
на Шликс‹а. Вот уже этого я никак не ожидал. Что общего 
между Шликком и матерпализмом. Большей путаницы чем у 
Шликка, мне кажется, вагде-ве приходилось читать: он на каж- 
дом. шагу сам себе противоречит. -На одпой странице он гово- 
рит: не существует единого пространства, существует простран- 
ство зрительпое, пространство осязательное п т. д. В‹е эти 
простравства впчего обшего между собой не имеют, и их никак 
нельзя между собой сопоставлять. А через песколько строчек, 
носколько не смущаясь, пишет, что в фаязике мы говорим о 
пространстве, как о сиптезе всех этих пространств, которые, как 
только что перед тем было выяснено, нельзя даже сопоставлять 
между собой. И это тов. 1Шыидт называет матерпалистическиы 
подходом? | 

Далее Отто Юльевич говорил, что единственная база для 
измерения времени—это скорость света. А откуда вы знасте, 410 
мы исчерпали все возможности, неужели матэрпалист-диалек- 
тик может сказать, что он все в мпре знает? Что все способы 
регулировки ‘тасоз исчерпаны? Это совсем пе марксистской 
подход. 

Есл® я не ошибаюсь, Владимир Александрович Базаров гово- 
рил здесь о трудностях, которые встретились при разработке 
теорви эфира. Он говорил, что эфир приходится считать нене- 
сомым. п вот ЭВнштейн будто бы вас избавил от этих трудво. 
стей. / спрашиваю, слышал ли Владимпр Алексапдрович, что 
существовал и существует пекий Джозеф Томсон. 

В. А. Бизаров. Конечно, слыхал. 
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Тнмиряез А. №. 

Вот присутствующий здесь т. Юшкевич в одной пз своих 
статей сослался на авторитет 'Томсона, сказлвшего, что теорвя 
огносательности Эйнштейна ость величайшее явление в науке 
после Ньютона. Эти слова действительно были сказаны Томсо- 
ном, но тут я охотно присоедин.юсь к тов. Богдапову и скажу: 
надо прежде всего поставить вопрос: где и когда п при какох 
обетоятельствах были сказавы оти слова. 

Слова э1и были произнесены в т. ржественпой речи на годич- 
ном собрании Лондонского Королевского Общества по поводу 
присужденая премии Эйвштейву. В такие моменты всегда гово- 
рят приятные вещи. , 

Но применим тот самый метод, которым мы пользовались 
сегодня в вишем докладе; не будем много обрамцать внимания 
на то, что` люди говорят, а присмотримся к тому, что опи 
делают. В том же 1920 году, когда были сказаны эти всем 
теперь взвестные слова, тот же Томсон ваипсал замечательную 
статью (напечатана в пюлньской квижке рРЬПоз. реа] Махахже, 
120), где он, развивая свою точку зреппя на природу электро- 
магвитного поля, приходит к выводам, во многом сходвым с 
выводами Эйоштейна, во при этом оп ни па мгнуту не отры- 
вается от материалистической базы. Оттого, вероятно, эта работа 
и тщательно замалчивается. 13 его теорши нет „абсолютной отно- 
сигельности“. Оп указывает яа принцапиальную возможность 
определять (о ужас!) абсолютное движевпе, но` предупреждает, 
что в настоящее время мы еще далеки от практического осуще- 
ствлення этой задачи. 

Томсон категорачески заявляет, что написал он эту статью 
для тех, кто не довсльствуется математическими символами, кто 
привык, что за матемотическима символами должпвы скрываться 
козкрегные физические образы. 

° Но этому же пути пошел и немецкий фазик Отто Винер. Он 
делает крайпе ингоресвую попытку построить модель эфира, т.-е. 
делает как ра: то, что сгрожайше запрещево принципом отно- 
сительности. Занер иеходьх пз очевь простых допущевяй: он рас- 
сматрива зт обыкновенвую несжимаемую жидкость, которая запол- 
няет безграничву:о область, п рассматривает самые разнообраз- 
ные формы движения, такие могут совершать отдельные ее части. 
Все части жидкости между собой связаны, поэтому движе- 
ние какой-либо ее одной части может в той вли пной степени 
отражаться на двлжении остальных частей жидкоств: самый х8- 
рактер этого влвявия зависпт от формы движенгя. Ронер пока- 
зывает, что две движущаеся части жидкости в ’зависвмости от 
характера двпжения могут притягиваться, отталкиваться пли ве 
оказывать викакого действия друг на друга. Из этих движу- 
щихсл областей жилкости, по Впперу. состойт то, что мы назы- 
ваем эфир” й обыкновенпая материя. Следовательно, можпо ва 
механической модели показать возможность существования „3е- 
сомых“ п „нецосомых“ масс. Двожение с перемеипой массой, за- 
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висящей от скорсств, весьма ясно и паглядно истолковы вается 
Томсоном, как пралипавие к двожущимся силозым линиям 
эдектрического зарадв частей окружающего его зфира. Пока 
эфир не связан с этими солювыми ливиями или т. н. „фадеев- 
скими трубками“, мы его не можем привести в двеженге, он Для 
нас „невесом”. Гаким образом физики, которые превыклиы опе- 
реровать определенными {иазическьми моделями, погятвыми всем 
и каждому, могут вовсе не лак плохо ра:Спраться в тех задачах, 
чоторые будто бы всервье выдвввуты Эйяштейвом,.—Как можно 
уттерждать, что Эбнштевн отрицает действие на расстоянве, 
когда у него или совсем нет эфира, или имеется метафизв ческой 
эфир, который не имеет права ви поковться, ни двигаться, н, 
признаюсь, совсем ве повимаю. Я викак ме могу повять, что 
деёствно во расстоявге между лупой и землей упраздвево тем, 
что в промежутке между ними имеют место дифференциальные 
уравнения. 

В заключении несколько слов о том, что тесрвя Эйнштейна по- 
служила мощньм толчком к новым исследогавиям и предсказала 
новые факты. Я позволю себе сиросвть: покажите мне, где эти 
исследованля. Огромное большинство теоретических работ таковы, 
что любой Чизик, прочтя вх, скажет, ч10 он ни ва го?у ве по- 
двивулся впоред в понимании окружающих его физических явле- 
ний. И смещение луча звезды и смещевие спектральных линий 
и движение перегения Меркурия ле могут служить доказатель- 
`<твами. Во-первых, совоадение теории с опытом далеко не дока- 
занс, и сейчас мы как будто дельше отошли от решевия этого 
вопроса, чем это казалось два года тому назад. А если бы даже 
п все это оказалось праволевьм, т.-е. теория потвердилась бы 
на опыте, то и тогда этим было бы еще пемного сказано, твк как 
существует очевь ыво! о гораздо Солее простых объяснелий, при 
чем эти осьяснения свебодны от тех исключительвых гипотез, какие 
с точки зренпя физика включены в теорию Эйнштейна. Можно с 
полной уверенност! ю сказать, что в спепиальной литературе гсь 
чаще ип чаще появляются статьи © во; ражевиями против теории 
Эйнштейна, но об этвх работах пе принято упоминать даже в 
библиографических обзорах, так как всзражать против „модной“ 
теорви— значит совершать пеподобающие поступки в состоянии 
„засальчввости и раздражения“. 

Смирнов В. М. 
Объявляю заседанпе закрытым. 
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Библиография. 





Сочиннеия Н. Ленина (В. И. Ульянова). 


1Х сезд Р.Ю. ИП. Фо в евязг  ОО-летием рождения т. Демина. 
постанвииьт издать полное гобрашю его сочинений. Это было в 1930 г., 
весною. Редактором издания, естественно. явилея т. „1. Б. Каменев. и 
в сотрудничестве е К. ИП. Новицкам, Н. Н. Овеянниковым, проф. В. На- 
новым и И. П. Товетухой он заканчивает это первое издание. Собра- 
иие намениаель в ХХ томах, но постеценню выросло и’теперь уже 
достигает 25 кии, так как ряд томов (УИ, ХЬ, ХИ, ХШ, МУ и ХУШ) 
выицел в Дух частях. ввиду обилия материала. Нока още не иояви- 
зиеь в езот еледукицие: Г т. и 3-я чаеть АГ т. должны выйти иа-днях, 
и Ми ХИ выйдуг месяца через 11. Таким образом тенерь ужо 
можно судить о веем издании. 

Нам уже приходилесь на столбцах «Правды» отмечать некоторые 
нремуеки, которые, разумеетея. совершенно естественны и неизбежны, 
особенно приняв вю внимание трудноеть установления авторства, для 
многих статей. Ведь только теперь. имея в ево’м распоряжении архив. 
Виеред» и «Пролетария», можно устаповить документально авторство. 
многих статей, до того же времени даже в заграничных условиях этого 
‘делать не удавалось. (См. ег. т. М. С. Ольминекого. По поводу со- 
прания сочинений ‘тов. [енина — «Нролетарекая Революция», № 11(23), 
стр. 97 и ел.) Вообще, в евязи е этим еледует поставить общий во- 
проб © составление подробнейшего авторского указателя для всех на- 
ших пелегальных И легальших изданий, так как масса статей там была, 
но подниеана или же подинеывалаеь специально для одного раза при- 
думаниым случайным неевдонимом. Это относитея и к имиим дням: 
так, работая над Ворювеким, я не нашел в редакции «Нравды» никаких 
указаний на. сго сотрудничество. хотя он весною 1919 г. был членом 
редакционной коллегии, и лично мною выбран ряд его статей. 

Прежде чем указывать какие-нибудь дефэкты общего характера, 
сл@дует устапсвить самый тин издания, который тенерь мы пее имеем 
перед собою, и для кого он предназначен. Надо зарамее сказать, что. 
широкая партийная маееа не может—ири веем своем суб’ективном жс- 
ланни иметь свеего „Тенша»  уевоить все 25 книг: это утопия, и 
следует даже боротьея с этим стремлением поставить „енина, на по- 
лочку и на том уепоконтьел. 25 томов „Генинеких работ зато предста- 
вляют незаменимов погобие для веех. е'рьезно изучающих историю. 
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наисй партпи, а тем’ самым и нсторше Рогени за последние 0 лет. 

( ледовательно. читатель должен предиолагатьея квалифицированный. 

А отеюда. проиетекаег ряд требовании к изданию и к «опровожцающим 
его примечаниям. приложениям и т. п., и здееь нервый дэфект изда- 
иня. что спо стремитея удовлетворить вое ватогорни читалелей: в та- 
ком етиии наниеаны большинилио примечаний. ири чем они ие линтены 
«Кактических онибок. НИ прим. У т.. стр. 5%. товорит. что Ст. Хаа- 
турии казнен за. устройство взрыва в ‘Зимнем дворце это иеверно. 
Халтурин кии в 1532 г. в Одесса вместе е Щелваковым за убнйество 
прокурора Стрельщикова. Тут же указано. чо Ууелябов был видным 

народевольцем - термии несколько нрудачный дая вождя партни, ка- 
ким ведь, ц оыл Желябов, почему т. Чение и ставил его нам в образец. 
Наив [№ т. прим. 7%. стр. 855. назывиет Боголенона, борцом против 
отуденнества и ему  приниемваетея авторство Временных прави 
еб отдаче студентов в солдаты. Это цеверю. так как автором их был 
Витте. а Боголепов даже быа прогив них. но как чиновник. послушный 
г.№ начальства. провел их в жизнь и ноналатваея за это своей жизнью. 
Кем-кем, но только уж не борцом был этот сухарный профессор рим- 
ского права, Московского университета. Ииже-— про он-Валя ни слова 
не сказано про зцаменитую тюрку им рабочих-демонетрашюв в Ване. 
вычеминую  нокуШение Деккерта. одно из немпогих организованно 
уефроенных с.-д.. в данном случае Бундом. при чем [еккерт (прим. $5) 
НИКОРДл. Ни с.-}.. ни тем паче членом их збоевой организации» не бы. 
Прим. 5 указывает, что «Русские Ведомости» етоИко держили овиози- 
ннснное лнямя насчет стойкости Р. В. номимительно сомневаться. 

оатем тут же заявляется (прим. Эй.“ ию И. В. Водовозов бых еторон- 
ником взглядов `Мальтуеа, это. пожалуй, ошибочно. так как Водовозон, 
пы одним из представителей легального марксизма: иравда, оц вынуети. 
книжку о Мальтусе. но мальтузпяицем ие был: ведь трудно соеди-: 
нить маркеизм п Мальтуса. Оти ошибки. а пх можно увеличить до 
пеекопечкоеги, портят примечания, а своим тоном как-то диесопируют 
" тоном писаний самого Ленина. На эту сторону в будущем надо обра- 
титъ огобое виимание. Вот в этих-то примечаниях и скалываетея 
органический дефект издания, которое хочет удовлетворить весх и ве 
удовлетворяет никого. Мы нарочно остановилиеь на. Т\ т, (новый иа- 
бор 1923 г.д 1-е пад. 1920 г. отличалоеь невозможным количеством 
оцечаток, одно перечисление которых заняло И сетранши и \ т., таю 
как они вышан в 1923 г.. когда уже определилея характер активиета- 
читателя. и следовало бы также принять во внимание указание‘ р-цен- 
зонтов. Нанболее правильный путь выбраци т.т. Товетуха -- особенно 
1-й и Н-й т.т. ит. Овсянников в Х\”т., в чаети, поевященной реет. 

Тов. Товетуха дает пе только поленительюые примечания, он дает и 
пяд ужазаний на. ту литературную борьбу. одной из частей которой 
была та или илая работа Ленина. приводит ой и ряд документальных 
данных. В НЁЫм т. в Развитии камитализма» т» Нанов даст как редак- 
цию нервого ‘издания, так и редакишо второго издания. Тов. Овеян- 
ников писания т. „енина”о Бресте сопроводил интереенейшими дан- 
ными, рисукицими ту борьбу. которая была в нашей партии ‘в связи 
© эгим моментом. Думается. что следовало бы дая актинаета и игти 
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в этом направлении. Отеюда для будущего естественно намечастея 
"ри тина изданий. Иерьсе -- академического характера, где будет со- 
брано вее написанное Лениным, будь то даже только фрагменты. Ду- 
маетея. раз мы позволяем роеколи» одновременного выпуска двух изда- 
ний дневника Нушкина. при чем нь текст в 30 страмиц примерно) 
ириходитея по 500 страцик примечаний, то мы не только можем, по 
и обязаны выпуетить комментированный академические (разумсетея ие 
до беечуве твия) издания мичх маркенетеких классиков: Маркса—н- 
гольса, Плеханова и Ленииа в первую очерздь. В это же академичеекое 
собрание должны быть включены и веевозможные материалы. Понятно, 
что такое падмыии делю далекого будущего, а пока Инетитут Ленина 
в евсих публикациях должен только подготовиять материалы для по405- 
ного издания. Второе издание должно быть улучшенным изданием пер- 
вого. при чем по своему характеру должно обращаться к активиету-пар- 
тийцу. уже достаточно озпакомленному с основами маркеизма. и историей 
нашей цартии, почему в приложении должны даваться указания библио- 
графического характера, подобно тому, как то сделал т. Товстуха; 
камые поленения ложны быль такого анна, как сейчас дает т. Д. Б. Ря- 
запов к своему изданию Маркел-Онгельеа, и, наконец, в приложениях 
должна. быть усилена документальная сторона, ютому что надо номнить, 
что сочинения „Тенина яв сиотея лумиим материалом для изучения исто- 
рис нащей партии. И. наконец, самое важное, третье издание—для ши-. 
роких партийных мясе. где был бы дан тог Лении, который может быть 
пез особого труда усвоеи и понят: самое удобное в виде ряла тимюлогиче- 
"ких еборвиксв. На поеледние издания надо обратить особое ънимание, 
их надо енабдигь рядом ветупительниых введений, рассказывающих, по- 
чему наниеана данная работа, проти кого она, направлена, и в пих-то 
надо детально об’яенять. кто такой Клутекий или Струве, чего ни в пер- 
вом. ни во втором издании делать пе надо. Нужно создать такого Ленииа, 
для широких мае", который не только благоговейно етоял бы на, полочке, 
но и был прочитан. Здесь естественно явитея м несколько иной тип 
‘расположения материала по темам. Попытки таких сокращенных Лени- 
ных теперь делаютмея, но подча® все это носит такой халтурный 
характер, что надо серьезно поставить вопрос о том, чтобы еосредото- 
нить в одном месте редакцию подобных изданий, и таким местом, сксрею 
сего может явиться Инетитут Ленина. 

В дальнейшем мы ие иредполагаем дать ситетематический обзор 
несх работ Шенина. Ведь этим занята сейчае наапа Академия в ряде 
квоих докладов, и даже одни иутеводитель но 25 киигам занял бы 
мог слраниц. Мы хотим только бегло ‚освежить знакомое нам всем 
наследие Тонииа и коетати отметить то новое, что до сего времени 
пыло нам нпеизвеслю. По одно впечатление нензменно преследует при 
просмотре всех этих изящио изданных в желтых картонных панках 
кии. го -пиечатлеию цельцоетн. монолитиости веего тгоретического 
построения Лениным задач «русеких коммунистов», которое было ‘за- 
ложеню в сго первой работе «Что такое хдрузья парода» и как они 
нокнот претии е;-д. еще зимою 19893-—1%94 г.г.. лютому что в этой 
книге можно проследить теперь на основании опыта нашего прошлого 
вео програмчиые и оргачизащиьниые идеи большевизма. Чего стоят, 
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например, указания еще в 194 г. на необуодимоеть  смычки» или, 
по тогдапшему. что споддержкй сельекого пролетарната под ним нони- 
маетея беднейшее и ереднее кростьянетво необходимое условие для 
победы рабочего классах, и тут же указание на политическую п эконо- 
мичеекую необходимость полной конфиекации всей помещичьей земли 
для развития фермерских отношений или указания на значение клас- 
ебвого самосознания, в которых можно найм элемеиты основной КоН- 
цепи большевизма. о роли етихийпости и гознательшости в рабочем 
движении, \ во-вторых. при этой целостности тоории — иеобычайное 
уменье маневрировать или. как сам Цении говорил на 2-м еездо. 
возражая ЛТиберу: Он требует ог нае едимой общей мерки. ио такой 
мерки не существует. Нриходитея выдвигать одни раз од®», другой 
раз иное. У нае нет шабикиюв». ПХ т., стр. 690.) Это эдниетво ва 
многообразии и должио -нае научить диалектике в дейетвии, не ша- 
блону. а умелью орентиреваться в слюжнойщих моментьх политиче- 
екой обегалюнки и намечал» правильную линию. 

Теперь бег» ироемотрим содержание томов и постараемея па- 
метить некоторым вехи. Огобеню нитерзеси 1-й том. назднях выходя- 
щий в свет. Благодаря т. Н. Л. Мещерякии ит. И. 1. Товетухе мы 
имели ВоЗмОЖноеь_ОоЗиякомитьей с пим в корректуре. Большинство 
работ, Номещенных в нем, нондвестны ишрокой публике. Уже в этом 
томе мы наблюдаем гениальнейшее уменье Ленина увязывать мольчай- 
ино мелоще новеедневиой борьбы пролетариата © ом конечными це- 
иями. (Стоит в этом нанрявленни ермюнигь «Друзей» се рядом нрохла- 
маций Инщорекого союза, борьбы, ‘чтобы слинять ото пекусетво. Дано 
несго три прокламации, и из них люеледняя уже увязывает питереког 
стачечное движение © мождунарюдным двиясиием пролетариата. Уже 
в „[рузьях» дана, конценция русской рево.поции. открывающей себе до- 
рогу к нобедопосной коммунистической рево.поции. }3 «[рузьях” же мы 
находим указание па одно из главных иренятетвий революции. «Особеино 
ву нигкельным реакциониым учреждением. которо х еравииельно мало 
опралцало на, себя виимание наших революционеров. является отечеетвен- 
ная бюрократия, которая Че Гаефо и ираиут государетвом российских. Но- 
полняемая, главным. образом, из разночиицев. эта бюрюкрагия является 
и по нелочнику своего происхождения. и по назначению. и цю хара- 
ктеру деятельности тлубоко буржуазной, по абеолотизм и громадные 
Изиеричеекие привилегии отагородных поменижковн придание ей особенно 
предвые качества. Эго  постоянтый фиюгер. полагающий свою высшую 
задачу в сочетании помещика и буржуа: 

Это Иудупнок. который пользуется своими крелоснческими сим- 
натиями и связями для надувания рабэщих и крестьян, нроводя 
од видом охраны экопомиченки слабого» и сопекие над ним в защигсу 
от кулака и роскимщика. такие мерошшятия, которые низводят трудя- 
цихел в положение снодлой чемиь, отдавая их головой пюмещику- 
крепостнику и делая тем более бозааищитными против буржуазии. Это 
онаснейший лищемер. который умудреи опытом занадно-@пронейеких 
мастеров реакции и искусно прячет свои аракчеевекие вожделения 
под фиговыг листолаыг пародолюбивых фраз» (в отд. изд. прим. 3 
к стр. 16. ВБепомним. чи» только оцыт нанией рево-пощии лаучил нас, 
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правильно ценить бюрократию и прегювутый третий элемент, пепомним 
саботаж пителлигсиции 1917 г. Тогда мы поймем, что уже в «старом 
1895 г. проекте программы» мы встречаем такое положение «борьба 
рабочего класса. е классом капиталистов... может окончиться только 
атить переходом политической власти в руки рабочего класса». Так же 
точно и в более позднем «ироекте программы» мы имеем согласие 
® положением программы груниы «Освобождение Труда»: ‹иеизбежное 
предварительное уеловие переустройства общественных отношений — 
захват рабочим классом политической власти», но в соответствии 
е окружающей сбетановкой должны быть и отличия от Эрфургской 
программы в области ближымиией задачи политической борьбы -- за- 
воевание политической свободы, и в облаети аграрной: «мы говорим 
лишь, что рабочая партия не может, ие нарушая основных заветов 
маркоизма (характерна в подобном же мете ссылка па указание 
Акоельрода на евязь ругекого рабочем е деревиой) и ие совершая 
громадной политической ошибки, пройти мимо тех революционных 
ллементов, которые есть в крестьяиетве, не оказать поддержки этим 
элементам. А для этого выставляетея и в старом и в этом проекте 
требование возврата крестьянам отрезков, а главное, всех выкупных 
платежей. Рще раньше в „Друзьях», как мы видели. было выставлено 
требоваяие колриекмцит веех помещичьих земель. Мы не останавли- 
ваемся па «Задачах р. с.-д.», эта работа, так восторженио принятая 
стариками из грунпы Освобождение Труда», была уже в несколько 
приепособлетом ради цензуры виде извеетиа русекому читателю по 
сборнику «За 12 летх. нереизданному Госиздатом. Мало известен про- 
тест Шенина и его товарицей по ссылке против экономизма. который 
оказывает. вак .Тпин все время узязывал программу-минимум с ое 
повседневными заботалиг и гореетями е основной ‹программой - макси- 
мум. Наконец. виервые воюбиц’ появлястея ет. 95 г. «О чем думают 
наи миннетры». и внервые дереиздаются две его брошюры «() штра- 
чрах» и «Новый фабричиый закон». Начинается том первой дулнедшей 
до нас лока работой Ленина 1393 г. «Новые хозяйственные движения 
в крестьянекой жизни» (по поводу книги В. ИНостникова «Южно-рус- 
екое крестьянекое хозяйство). ПВ этой работе и позже в еДрузьях» 
Лени’ прослеживает процесс внедрения буржуазных экономических. 
отношений в деревню наи. иначе. судьбы калитализма в ‘любой за- 
худалой деровушкох. Тому же вопросу посвящен и второй и третий 
тома, вклииммощие полемичеекие статьи пролив реформирования мар- 
ксизма, к чему у Струве замечалаев пакисиноеть © первой ке его 
немецкой работы (ем. </рузья»). против эшионов пародничества, 
и основная работа. «Развитие капитализма в Россини». ИНри чем надо 
оттенить то, что Шепин берет боле? трудную задачу, чем “буган-Бара- 
новский, и прослеживает и открывает канпиталистические отношения 
в русских аграрных условиях и кустарной промышленности, так как 
тут важно не количество, а качество экономических отношений, что он 
старалея показать еще в полемике © нарюдниками в еДрузьях». По 
нашему мнению. «Друзья народа и как они воюют против с.-д.» есть 
осповная работа. дающая ключ ко весму Ленину последующих дней, 
1 надо ножалеть. что эта работа была погребена под спудом жандарм- 


} 
— 384 —. 


ского архива 39 лот, мы ставим ее паравне е  Мовизмом», а по 
актуальности постановки вощьна наравне” ео «Что делать?» и вышо 
Монизмя „ посившего преимущественно полемичееко-литературный ха- 
ракгер. Илдо принять вее меры. чтобы цайти педоставицую вторую 
часть, направленпую против Южаксва. Кпига должна быть лаграни- 
ней, нотому что указание на пее иместея в еборнице За 100 лет 
Вурцева стр. 143 2-й части. Лондон. 1597 г.). АЗахем падо проемо- 
треть синеки нелегальщивы, которая в болывом количестве постушалаь 
в срылее как заграничное, таб Ю русское. а также в че анеки, 
которые публиковал Бурцев. Опытг обмена архивами © меньшевиками 
ведь удался, надо испрововать пее средетва. чтобы добыть вторую 
тетрадь. Хома 1У и У посвящены Искре» и «Борьбе за партикь 
и дотяйиы прорабатыватьея вместе. В \ т., наконец пошостью помещена 
осисвиая работа Шемина эЧто делать?, дакицая уже нолиую орсани- 
зационную схему бопишенвизма. вытекающую из оиден о том, что ео- 
циаизм должен быть внесен в рабочий клаее, который, будучи пре- 
доставлен самому себе, пе пойдет дальше трод-юниониляма, ии о роли 
етихийнсети и сознательности в рабочем движении. Характерно, что 
впоше в согааени е эой идеей Леник и заканчивает мечтой. осуще- 
стливиийся у накипь глазах. о создании партии. во таапе которой 
станут ссциаедемокритичеекие Белябовы и руеекно Бебели. Ири такой 
постановке вороса понятно то значение. Какое в это вюмя Ленин 
придавал. точности тории и поуклюнной последовательноети. Нри такой 
ностацовые вопроса. понятна и та. страстность, которую он вноеил в епор 
о гимназистах ци профоесорах. которые. по меньшевиетекой конценции, 
кодейстнуч нам. должимы были бвий» полноправными чаенами цартии 
У\яие пбеемикк Пение уана.т. как легко эти ‹еодейествующие» делмотеи 
ченавицими. Так как в погоне за модой отовы подифать Марке 
чем угодиь вить до православия. по только пе последовательной 
калесовой борьбой. Чесбы понять меньшевиетекую практику 17 г., надо 
ЛИНЬ УКЛО МеНьИТизмА, в сторону либеральной интеллигенции (а ведь 
спа и стала \ вааети носле февральской революции 1917 г.) обнаружин- 
ишиея сейчае оке. как только они от чнетого экономизма перешии 
о ирнопанию  ееичеекай борьбы. Многим мудрым людям казалась 
тогда. что Шении выдумывает разногичеия, чтобы оправдать свою «балау- 
киглекую тактику и сво замалиии кацельмейстора, претендующего 
ны дирижерекую палочку». ВБеломним, сколько остроумия вызвало его 
равнение парни е бъльим оркестром. где должию быть проведено 
правильное зазделение труда. идея подбору работников. Даля лик ево- 
водных щизрогеий веегда трудна вообще нартдиециилина. но говоря 
0 Той. которая охватывала бо.пиневиетекую организацию с нервых дней 
се существования, 

Оныт русской революции ИН ИН гг., которой ноевящены 
т.т. УВ УИ (две чает и УНЕ как раз и оправдал предсказания 
„ели още в 19-4 г. о необходимости русскому пролетариату для по- 
беды ислдержки е› стороны, крестьянства. отеюда же и выходит нАоя 
револлоциснию- демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, 
особевно ре.низрио выявлениля в броплоре «Дие тактикит, отеюда же Ло- 
ИИ. вонреки бепинишетву боныиевиков. повторявших старые лозунги 


— 385 — 


н подозрительно смотревших на Советы рабочих депутатов, правильно 
понял значение Питерекого Совета и своеобразие двосвлаетия. То жо 
повторилось и в 1917 г. Когда просматриваешь эти статьи и вепоми- 
насшь события тех дней и как они. переживалиеь лично и сравни- 
ваешь с тем, как мы тепер смотрим на них в Е уже исто- 
ричебкой, поражаешьея уменью Ленина смотреть одновроменно г очень ” 
далеко и вокруг себя. П тогда станет яеным, как он учитывал опыт 
каждого дия, каждого часа, каждой минуты, если уже весною 1906 г. 
в брошюре «Победа к.-д. и задачи рабочей партии» мог обобщить уже 
опыт русской резолюции и дать такое построение теории (а фактически 
ни практики) пролетарской диктатуры, что в спорах в Коминтерне на эту 
тему ему ие оставалось сделать ничего иного, как леренечатать 
в 1919 г., уже после опыта, имперналиетической войны и шышей Октябрь 
кой революции, эту статью 1906 г. Значит ли это, что Шеник не 
ошибалея? опечио, ни чуточки. Ошибки у него были, но на при- 
мере ем же отношения к ПНитерекому Совету можно видеть, как он 
умет претворять в жизнь свои же слова: «Не тот умный человек, 
который не делает ошибок, таких нот, а тот, кто умеет в них при- 
зиаватьел и исправлять их». Вот с отой точки зрещия’ и следуе 
понять эти ошибки. Именно только это уменье и помогло. ему в конце 
концов нащунываль правильную линию и закладывать озновы тактики 
той револкиии. которую Каутекий признал не чисто буржуазной и но 
чието проьгарекой, а переходной и дал каучуковое имя «народной». 
Болыше веего его питересоваи вумлиюотношения пролетариата и крееть- 
нева. и мы видим, что остювные теоретические работы ого этого 
времени посвящены выяенению аграрного вопроса в Рогени ИХ том», 
при чем в «Аграрном вопросе в России в МХ в.» Лении намечает две 
возможности его разричиения -прусскую и американекую--п ъыеказы- 
ваетея за последнюю: вепомним, что еще в «Друзьях» он, выеказываяеь 
да нацисмализацию земли, ечифает. что в этом нет ничего социалиети- 
ческого и что это только поспособствует развигию у нае фермерских 
отношений, что, говорит ош. ускорит процессе расслоения деревии и но- 
может кллессвой борьбе в пей. Очень важно сопоставить маториалы 
[-—1И т.т. © материалами ТХ т. вот здесь мы увидим ленинекую диа- 
лектику в дейапине, а. равно поймем, чо только глубокий теоретический 
анализ помог ему понять сущность аграрных отношенйй в Росени. 
Он задмизе знал, чо» ничего ‹юциалиетического га мера не содержит, 
но политическое значение она имеет громадное, и вместе с тем дая 
Ленииа уже тогда была лена теоретически та правильная линия но 
отношению к крестьянству, которую партия приняла е Х сезда так, 
как спа полностью содержитея в «Агрмиюм вопросе в России к кону 
МИХ вк». 

Киз Мольтче сказал, “то лучшим иснытанием для армии является 
ее отетуиление, так как только тогда выяваяютея ве ее качества. 
Таким пенытализем для ооциал-демократии и в частности для больше- 
визмь ‘явилиеь исды контр-революции 1908 ТЭП г.г. Реми мы  вепо- 
мним диапазон разочарования тех дней в русском народе, наиболее рель- 
офно выявившегося в выражении бывшего максималиета, Зигельгардта. 
выругавшего русекий народ фефелой и дурой, то мы поймем, как надо 

Вестнике Ком. Академии, ки. 7. 2) 
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было быть крепко теоретически тюдкованным, чтобы не поддаться все- 
общей панике и пересмотру. Вот почему годы после поражения первой 
революции являются особенно питересными для изучения. «Гри кита»— 
вот лозупг Шенина, а для накопления сил и разрешения этих задач нгоб- 
ходимо пользоваться как летальным, так и нелегальным анпаратами. Это 
в области организационной —6ез центра немыслимо никакое оргапизовач- 
ное действие. А в области теории разброд. Тут и отказ от оргодоксаль- 
ного марксизма у Богданова, тут и богостроитольство у Луначар- 
ского, тут’ и максимализм наизнанку у отзовиетов и ультиматистов 
вообще ликвидация ослов большевизма. слева. Отеюда и появляется 
‹Матерягализм и омнирискритицизм. Заметки об одной реакционной фило- 
гофии». направленный против Богданова и его последователей (Х т.). 
Отеюля же идет и борьба на два фронта, чем замюлнен ХЕ т. (дво 
части; 2-я часть  з\ ознакомление с которой приношу благодарность 
проф. Пянову — выйдет на- днях), борьба против ликвидаторов - меяь- 
шевиков. выявииших в это время вполне свою мелко-буржуазную суть 
(Потресов с. его отказом от гегемонии пролетариата, Дан и иже © ним 
против партаниарата, проповедь малых дел на манор «Недели» 80 г.г.. 
‹ нежеланиехувазки этой мелочи с основной задачей пролетариата». 
| тут Шенину помогает его маркеистекий закал. и е честью он иро- 
ноент знамя неурезаниых лозунгов через горнило испытаний. И е чпо- 
вым под‘емом 12--14 г.г. снова, как фенике из пенла, возрождаетея 
большевиам. как магсовое движение русекого иролетариата. Но е- 
нии емотрит далыне. он шюдугадывает значение пацконального во- 
проса в грядущей русекой революции, и в эти годы закладывается 
нала программа по национальному вопросу, чому посвящен МХ т. 
\ИсСтом выйдет, пу елювам нроф. Налюва, в двух чаетях месяца черед 
полтора. при чем Т-я часть охватывает время от Нражекой конфе- 
мании до февральсков» совощалия Н.К... & И-я--ют фивральской 
конференции до начала войны. ХШ т., также в двух частях, будет 
освящен воп}еам войны, туда, же войдет и «Империализи^. Часть 
материала против ликвидаторов была напечатана в сборнике ‘татей ив 
«Звезды». «Правдых и последующих газет под названием «Маркенам 
и ликвидаторетво». при чем этот сборник. в который вошли еще статьи 
т.т. Каменсва и Зиновьева, был уничтожен цензурой и почти це пволу- 
чил расирострамения. Статьи против войны три раза были пергизданы 
Иитереким Советом ид заглавием «Против течения». 

Слодувицие том» ХИ’-ХУШ касаются нашей революции и пе 
нуждаются в особом освещении. Укажу только, что в МУ-Г ч. 
вошли статьи до- июльских дней, когда „Тешие считал возможным 
мирный нереход власти к Советам и, равным образом, мыелимым сотруд- 
витоетво © е.-р. и меныневиками. И-я часть учитывает опыт июль- 
ских дней и бегицадно расправляется с теми, кто привык мыслить 
‘тарыми лозунгами, по учитывая обстоятельств места и зремени (50) 
позунглх»), кло по успонл диалекеичесжкий метод в действии. Затем 
надалека, из Финляндии}. Ленин намечает неоизб жность вооруженного 
пахвата власти и иимет замечательную статью «Марксизм» ‘и посста- 
нис».- эти статьи интереены не только тем. что они векрывают те 
| актичеекие разногласия. куорые были в Ц.К. но также н потому, 
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что они очень пригодятся при оценке нашего опыта, и опыта пемцев 
огени 1923 г. 

Х\ том Начинается победой Октябрьской революции и ваканчи- 
вастея также победой германской революции. На середину приходится 
Брест, и вот тут-то опять, как после революции 1905 г., сказывается 
уменье „Тешина отетупить, чтобы лучше прыгнуть. Вместе с тем 
в статьях против левых коммунистов уже полностью заложены основы 
той экономической политики, которая в 1921 г. Пюлучила. имя новой, 
но по существу была продолжением того понимания социалистической 
революции, как длительного процесса с переходным периодом, которое 
теоретически было дано в написанной осенью 1917 г. работ» «Государ- 
ство и революция» ХУГ и ХУН обнимают период «военного ком- 
мунизма», а МУП, в двух чаетях—нэп. И если мы сравним статьи 
о «Аюоперации», «Лучше меньше, да лушие» © первой работой /е- 
нина «Друзья народа», © заложенной уже там идеей значения .созна- 
тельности в рабочем движении, мы поймем монистичность Ленина, 
что дал ему марксизм. Уменье вопросе о кицятке связать с диалектикой. 
вот та личная особенность „енина, которая создала ему исключи- 
тельное место среди наших учителей. Но для этого нужно теоре- 
тическое глубокое знапие, иначе мы ипрэвратимея в тех ияташников, 
о которых так пренебрежительно отзывался Ленин. 


Ст. Кривцов. 
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Аграрный вопрос —экономика сельского хозяйства. 
(Критический очерк.) 


|1. Современные задали ©.-х. экономии. 2. ЮАнига Аажанюна. 
Дизлектичеекий метод и принции развития производетвенных сил (вое- 
производетвая) в сельском хозяйстве. С.-х. как биологическая промы- 
шленноеть. Социологизм и библогиам. 3.Биологизм у Огановекого. Уве- 
иичение производ. труда или земли. Почему с.-х. развивается медлен- 
нее промышиленноетн. сОчерки» Суханова. 4. ПИротивор“чия Суханов- 
екой критики «биологизмах. Закон понижающейся производительности 
носледовательях_ватрат в изложении Суханова, Кажанова, Дубров- 
ского. 5. Общественное наконление (ИП. Маслов) и прогреее техники. 
рганизационию-производетвенная икфла \Таянов. Челенцов. Макаров, 
Клениксв» и анализ потребления. Уаанины в ©. хознйетве. Отрицаталь- 
ные углония наконлеция и их преодолени” по теорни организ. -пронзв. 
иконы и ее критяков (Мануйлов, Иитиненко). Пересоление. —6. Что 
такое перенаголение. (Лубны-Герцык). Значение перенаселения и ни- 
ветровка. его влняния. 7. Условия роста наконления. Теория коо- 
перации {П. Маслов. Учение об оитимумах. Интененфижация и оси 
мумадизация (Чаянов. Суханов). Ошибка теории измельчания у Суха- 
нова. —“. Теория измельчания и абе. зем. рента. Высота зем. кя- 
питала. Критика теорииг зем. ренты Суханова и Кажанова. Ценность 
и цепа земли. (Пример С. Ш.) 9. Учение о локализации у Кажанова 
и вопросы обществ. и технического разделения труда в сельском хоз 
зяйне. Природные и геограциеские условия и дифференциальная 
‚рента (Кажанов. — 19. Критика Бруцкуел и Крюкова. „НеРор сура но 
е.-х. окономин ‘критический очерк Фабриканта). 


Изучение аграрного вопроса. отделилось от сельеко-хозяйственной 
экономии баагодаря нРобходимоети проемотреть погледиюю © точки 
зрения ее есолвететвия нии несоответствия общей тории тародного 
хозяйства. Практической причиной здееь была. выработка аграрной про- 
граммы социлл-демократии, которой надо было установить © или иное 
опнянение к эво.подии производства и отношений в сельском хозяйстве 
в энох\ капитализма, и егоенерехода В социализм. Маркеизм давал ленун 
и опредемешую картину промытаенной жизни. В сфере же сельского 
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1 
хозяйства многое гораздо сложнее и запутаннее. Дело заключалось — 
по словам К. Каутского !) —в том, чтобы рассмотреть, как частгшые 
проявления общего процесса, отдельшые стороны аграрном вопроса, 
которые теперь обыкновенно исследовались порознь и которые пе- 
обходимо раесмотреть в одной общей схеме. 

Когда же были иселедованы законы аграрного развития (ири 
изучении аграрного вопроса), а Также определилась теория зконо- 
мики отдельного сельско-хозяйственного предприятия (чем занималахт 
в большинстве елучаев академическая сельеко-хозяйствонная экономия), 
в полной чензбежинюстью сталь на очередь задача сочетания теории 
аграрного понроса, и сельеко-хозяйетвенной экономии в один общий ком- 
наеке, т.-6. аграрной экономии. Эта задача выдвигалась пе только 
логической последовательностью научного мышления, но и чисто практи- 
чеекими потребностями. Агроном, будучи организатором сельско-хозяй- 
етванкто пройзводетва, не мог по старинке ограничиться знакомством 
с осповами академической сельско-хозяйствённой экономии; они его 
мам» удовлетворяли: весьма часто круг их обзора ограничивался чуть 
ли не тем же самым, что и в УШ веке в сочинениях Ифейфера, Юста. 
Цинке, Крюшица, имевших в виду енособы рационального и наиболее 
доходного ведения современного им се. ый ко-хозяйетвенного предприятия. 

Й если еще во многих курвах п Вег-ефеяерге мы находим ста- 
рый метод изложения, то ве чаацо и ет вогречаться и иной взгляд, 
противоноложный учению о смыслимом  сельеко-хозяйственном пред- 
приятни» (А. Ф. Фортунатов) 7). Уже Легфое 3) склопяетея к более 
правильной, хотя и двойствениой, позиции. «Сельеким хозяйством, — го- 
ворит он. - занимаются, главуым образом. две науки: экономическая, 
имеющая в Виду народно-хозяйственные интересы, и агрономичеекая- 
интересы владельцев отдельных сельеко-хозяйственных предириятий, 
сольекнх хозяйств». Здесь характерно само приб. тижение к новой теорин 
аграрной экономики: оно не только отвечает удов. творению практи- 
ческих потребностей, но и выдвигает обновленные требавания для снете- 
матизации экономики сельского хозяйству как науки, так как во многом 
ставит новые вопросы в новой постановке. 

Как, и вообще теоретическая экономия, сольеко-хозяйственная 
экономпя должиь изучать законы и условия развития и 
ных сил, поскольку это развитие обусловливает ирюизвохство как тако- 
вое и поскольку оно характеризуетея теми или иными формами эконо- 
мической организации. Несмотря на очевидность этой задачи, русская 
экономическая литература до самого поеледнего времени се разреше- 
ния не доетигла. Приближаетея ли она в решению этих коренных во- 
просов в настоящее время? Даютея ли ею законченные теорстические 
положения тю осповам теории сельекого хозяйства? Можно ли, наконец, 
отметить удовлетворительное ‹ приближение к ним или, во веяком слу- 
чае, заметное движение внеред после таких «классиков» аграрного во- 
шюса, как В. И. Ленин, К. Каутекий. П. И. Маслов. „Т. Аржевитекий, 
И скласеиков» сельеко-хозЗ. экопочии, как .Погодовекий, Скворцов? 


1, К аутекий.-- Аграрный вопрее, с. 3. 
°) Несколько стреицис из экономики и статистики с.-х. 5-е изд. с. 3. 
.3) АНе. апбуифу ево Вобтевеете. В. 1933. : 


= 
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Ответам на поставленные вопросы посвящены нижеследующие 
строки. Попутно © кригичееким анализом современных «аграрно»-литеря- 
турных воззрений автор стремилея наметить положительные выводы 
для теории сельско-хозяйственной экономии. № вопросам истории и 
учення о системах сельского хозяйетва, не затронутым в настоящее 
очерке, автор надеется вернуться ири разборе немецкой литературы 
но экоюмике сельского хозяйства (Лаур и др.), где они освещены 
теоретически более осповалезьно. чем русские теории О 


Книга Н. И. Кажалова «Основные положения сельско-хозяйствей- 
ной экономии» 1) одна из первых нытается установить новые вехи дия 
экономики сельского хозяйства. о введении Кажмюв обосновывает 
применение метода, диалектического материализма к сельеко-хозяйствей- 
ной экономшг. Во всех отделах (Г — природа как фактор с.-х. пронл- 
водетва, И — техника как фактор с.-х. производства, Ш — капита. 
в сельском хозяйстве, ГУ’ — труд в сельском хозяйстве) он пытается 
в итоге приложения этого метода уяснить глазные положения экономн- 
ческой науки в отношении к сельскому хозяйству. «Я пришел к 6без- 
условному убеждешию, — пишет он, - что только этот метод обеспечит 
мне возможность векрыть и © известной отчетливостью уленить неко- 
торые кардинальные вопросы сельско-хозяйственной экономии, до сих 
пор остававшиеся мало освещенными» `(г. И). 

Следует призналь, что Н. Н. Кажанову удалось во многом при- 
близиться к решению поставленных им задач; в этом смысле ем ра- 
бота“ достаточно оригинальна и интересна. Но в книге ееть большию 
недостатки и погрешности, сводящиеся, главным образом, к отсутетвию 
анализ» динамики сельского хозяйства. Автор рассматривает законы 
производства. но не восиронзводетва в сельском хозяйстве. 

Констатируя значение производственных сил, Кажанов неправильно 
и пеноию говорит лишь об орудиях труда и в качестве показателя 
их эволюции указывает изменение материала, из которого они изгото- 
влены. Сам Важамюв цитирует слова Марксй с определенным указанием: 
«Экономические эпохи различаются не тем, что производится, а тем, 
как производится, какими средствами труда». Следовательно, надо го- 
ворить 06 орудиях труда не в смысле тех или иных материалов. 
а в смысле известной системы общественной техиики. выражающей 
организацию взаимоотношений человека и природы. В дальнейшем 
у него нет исследования условий развития и упадка производительных 
еил в сельском хозяйстве. Понятие производительных сил вообще очель 
}«дко встречается. 

Лажанов дает определение сельского хозяйства как биологиче- 
ской промышленности; это определение удачно и не может вызвать 
возражений 2). Но нельзя согласиться © утверждением, будто бы про- 

1) М. 19323 г. Изд. «Новая Деревня», стр. 32. о 

1) Менее удачно определение сельского хозяйства у Бруцкуса. Он пишет (%)ко- 
помия сельск.-хозяйстна» стр. 25). «Сельское хозяйство ид в использовании 


поверхности земли, вощестч, в ней заключающихся, и сил приро ы.с нею связапных. 
для производства продуктов органического происхожденияь. Помимо неточностей п» 
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цессы производства в сельском хозяйстве, биологические процессы, па- 
ходятея ‹ вне транеформирующего воздействия хозяйствующего общсе- 
ства, !). Кажанов шииет: «Хозяин... не может непосредетвенно производ- 
ственно-технически овладевать этими отдельными элементарными про- 
цессами сельско-хозяйственных организмов, & вынужден ограничиваться 
только косвенным регулированием их, путем тех или других воздействий 
на растительный организм в целом, учитывая жизненные интересы це- 
лого организма» (с. 14). Тут много неверного. Справедливо, что чело- 
век ис можег создать новую, свою природу. Но он ие может этого 
сделать безотносителью —какими бы ироизводетвенными процессами он 
ни руководил. И в механической и в химической промышленности есть 
органические и неорганические пределы, сводящисся в конечном счете 
к основным законам природы, которые нельзя «ломать». Человек веюду 
и везде в хозяйственной деятельности выступает, строго говоря, пе 
как творец. 2 как активный прислюеобитель к себе ирироды. Он в рав- 
ной мере не может, созидая, разрушить ни оргапизм, ни материю. Но 
он может (и делает это) изменять их существование, их физиологиче- 
ское и физическое бытие. 

В сельском хозяйстве возможноети приспособления пока уже, чем 
в высоко разиитой индустрии. Мо дело здесь не в природных сграни- 
чениях:. а в уровиф техники. И в сельско-хозяйственной экономит! 
следует занимальсяю природой и природными условиями, & уеловиями 
вазвития и упадка фощественной техники, анализируя их с точки зрения 
воспроизводства. | 

Лажанюв ие улавливает этого. Не достигнув ‘сначала точной 
формулировки, он смешивает «естественнбе» © «обществ”ниным». В этом 
зак почастея ссповной педосталок книги. 


3. 


5 

Обратимея к другому автору—Н. П. Огановекому — выступившему 
‹ новой работой, тесно соприкасающейся с теорией сельеко-хозяйствен- 
ной экономии. НВ «Очерках по эконсмической географии Р.С.Ф.С.Р.» ?) 
И по поводу общего развития сельского хозяйства пишет: 
«сельское хозяйство отстает (курсив автора) от индустрии в силу 
того факта, что. кроме человеческого труда, земледельческая продукция 
зависит пока от роли природных факторов, воздействие человека на 
которые: ограничено» (с. 8). В общей формулировке это опять-таки 
достаточно неточно. . Вполне понятно, что рост сельского хозяйства, 
должен итти медленнее роста промышленности по той простой причине, 
что потребление сел.-хоз. продуктов имеет более жесткие границы, 
чем потребление продуктов промышленности. Но совершенно очевидно, 
что в настоящее время невозможно (если вообще когда-либо возможно) 


существу (животные не есть ни вещество: земли, ни сила, непосредственно с ней свя- 
занная), это определение слабо и потому, что указывает скорее признаки, чем еущ- 
ность сельского хозяйства. 

1) Этот неправильный взгляд повторяет и Бруцкуе, ссылаясь на Э. Давида. 

*) Часть Г. Сельское хозяйство. Изд. «Новая Деревня», М. 1923 г.. с. 238. См. 
также его ки. С небре на землю, М. 1917 г., с. 19. 
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говорить © каких-либо сетественных ограничениях в области сельского 
хозяйства. В конечном счете эти «естественные ограничения» всецело 
сводятея к народно-хозяйетвенным условиям земледелия. 

К сожалению, Н. И. Огамовекий недостаточно оеновывлегея на 
народно-хозяйственных условиях. т.-е. на условиях развития произ- 
водительных сил И. Отеюда он дает очень схематичное опрэделение 
ТОеНДенций О сельского хозяйства. с которым едва ли воз- 
м: жно целиком согласиться. , 

Развитие земледелия. как и  веяког «производства, заключается 
в развитии общественной производительноети труда. Тем самым опре- 
деляется расиредедени» естественных производительных спл (природ- 
ных богатств), переход сельского населения в города п, ири даином 
уровне техники. тенденция к так паз. расезянию селъекого холяй- 
ства. Иначе говоря. развитие земледелия заключается не хв увзличении 
пронзводи тельности земан. достигаемой интенсификацией систем 
сельекого хозяйства» (куренв Огаювекого, ©. 35), & в прогрессе 
сельеко-хозяйственной техники (производительного накопления, кото- 
рое может сопровождатьея (но также может и не сопровождаться: 
интенеификацней. в завиенмоети от тех или иных обетоятельетв хозяй- 
ствования и мощнести данного технического ирогреега. 

Й переход. к интенсивным формам хозяйства. це равнозначен рами 
тию хозяйства и может проиеходить не только под влиянием рынка 
(иод`’ем цен). но также и при избыточности сельского населения. Но- 
иятие интенсификации еводитея к еледующему: наибольший доход при 
уполиченных затратах. Яено. что это лить при общем процессе раз- 
вития техники (т.-е. при уменьшении затрат на производство единицы 
продукта) может быть экономически целесообразно. 

‚угу сторюну аграрной экопомики удачнее всего изложил И. И. Су- 
ханов. Вообще, только что вышедшие «Очерки по экономин сельского 
ходяйетва» *) Суханова. заслуживают серьезного внимания. Они соста- 
влены из ряда ранее нечатавшихся статей (в журналах «Заз гы» и «Агро- 
номический журнал» периода 1912—1914 г.г.). и нескольких новых очир- 
ков и дают 1) теорию сельского хозяйства. выявляемую главным образом 
в полемике е И. И. Огановеким и др.. и 9) обзоры аграрных отно- 
шений но Росени цанализ крестьянской аренды), Германии, Англии. 
Франции. Бельмии и Ссед. Штатам (во новейшим данным ценза 1920 г.). 
Таким образом автор вое свои теоретически» положения стремится 
подтвердить и обосновать пидуктивным  матерналом. дополняющим 
известное его иселедовани» «№ вопросу об эволющии сельского хо- 
зяйства в Росси». Существенно и то, что Н. И. Суханов резко 
злнвляет: «я убежден, что запипцаю на дальнейших страницах именно 
те позиции, какие должны быть естественны марксизму. Нравда, и среди 
маркепетов заацищаемые мною тезисы, вероятно, доселе не встречают 
весобщего признания. Но это.’ во-первых. ие мешает им быть вара- 


г 


*) Объясняя историю земельных отношеши!, он заменяет причину политическими 
факторами, но сели бы оцн и были приложимы, то ведь понятно их собетвенное произ- 
нодное значение (ср. г. Ти др.). 2 

2, М. И. 1924 г. Изд. «Книга». с. 267. 
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щенными на почве марксизма, а во-вторых, ликвидация всех споров 
среди маркенетов и признание ими нижеследующих положений, несо- 
мненно, является вопросом педалекого времени» (с. 3). *® 


4. 


3 первых двух очерках (примерно’ до стр. 107), где Суханов 
излагает сущность вопроса, о технике и экономике в сельском хозяй- 
стве, о факте , помижающейся Производит. льности последовятельных 
затрат и о крунном и мелком хозяйстве, т.-е. там, где Суханов ие 
проявляет свойх особых взглядов, работа ‚ Суханова заслуживает 
всяческого одобрения. Суханов  сиитезирует основные положения 
тоорин © сельском хозяйстве, во многих случаях © успехом поле- 
мизируя с русскими и иностранными ревизнониетами, и делает это 
ежато, но ярко и ясно. | 

Другое дело, когда Суханов приближается к своим собетвешым 
взглядам. Установив, что: 1) в области сельекого хозяйства, как 
и в облаети, веякого производства, социальные науки должны зани- 
матьел изучением экономни, & пе техники; 2) экономическая наука не 
может п не должиа смешивать технику и экономику в сельском хозяй- 
стве; 3; развитие сельекого хознйетва, идет через развитие производи- 
тельности труда; нитенсификация же не выгодна, так как при этом 
обнаруживается действие факта убывающей производительноети; 4) но 
сам факт уменыцающей производите льноети не подтверждает, а опро- 
вергает мальтузнанетво © его законом убывмощего паодородия почвы; 
25) крушююе хозяйство вымоднее и имеет больше технико-экопомических 
преимуществ, чим мелкое, Сухамов переходит к разрешению одного 
из сложнейших вопросов сельеко-хозяйственной экономит: «почему же... 
круцюе земледелие разлатаетея и зытеснястея мелким?» 

Прюжде, чем последуем за Сухаповым.в даваемом им об’яснении 
этого явиения, отметим допускаемые им существенные, как увидим, 
недостатки в первых двух (до 107 в). в общем удовлетворитольных, 
очерках. 

Начинаются «Очерки» критикой извогтного и  распроетраненного 
утверждения П. И. Огановекого о значении в развитии сельского хо- 
зяйства, главным образом развития производительности земли. «Вся- 
кое производство, шицет Огановский в`УН гл. 9 тома «Закономер- 
ности»... сеть процессе *приепособления внешней природы человеком. 
Но в сельском хозяйстве человек не только приспособляет природу 
для своих хозяйственных целей --он сам вынужден приспособаяться 
к ной». Суханов удачно оспаривает этот тезис. Но в «Очерках» Суханов 
не отмечает, что`в конечном счете Огановекий находит выводы Суха- 
нова совпадающими со свонми !}—и какая на самом деле тут разница? 
«Техническое строение производства, — иншет” Суханов, -—- определяет 
формы эволюции отдельных отраслей хозяйства. Не что иное как осо- 
бенности земледельческой техники лежат в основе своеобразных форм 
аграрной эвб.моции». Огобенности же сельского хозяйства, вылвигает 


1 9}. И, бганонекай. С небо на земаю. 6} 
‘ 
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на первое мость и Огамовекий. И если в общем и целом Суханов 
настаивает на разграничении в сельском хозяйстве техники и экономики, 
то в чаетносфи он все же признает, что «Н. Ц. Огановский совер- 
шенно прав в том, что в результате оргаянчеекого характера сель- 
екого хозяйства всея эволюция этого вида производетва приняла ео- 
вершенно иной облик. чем в индустрии» (куреив наш, с. 9). Ошибка 
Суханова подчеркивается тут тем обстоятельством, что он не прозо- 
дит четкого различия между техникой. как общественным явлением, 
и остественной сущностью процеесов сельского хозяйства, как про- 
явлением условий природы. Он не замечает противоречия только что 
цитированной фразы во еледующей: ‹е точки зрения экономнета.— 
пишет ой, —нрирода в сельско-хгозяйственном производетее не де- 
лает решительно ничего» (подчеркнуто Сухановым). 

Дальнейшая ошибка Сухмюва заключаетея в недостаточио четкой 
формулиревие ограниченноети закона понижающейея  производитель- 
ноети: у 

Интенсификация (культура земли) приводит к тому, что соффект 
венкого равновеликого поеледовательного воздействия в земледелии 
вергда меньше эффекта. предыдущего и больше последующего равзно- 
великого воздейевция» 1). Это -- елова техника-ирофесеора агрономии, 
и, вопреки Огаповекому. он говорит о воздействии на, землю, & не земди. 
То же самое находим, нафр., и у ПН. ЦП. Маелова. Но нагряду © кон- 
статированием «закона» последний указывает: «замечая надение (про- 
изводительпости) последовательных затрат труда на ту же землю, обык- 
новенно упускают из виду, что Действие этого явления парализуется 
развитием производительных ещГ’ благодаря которому каждая затрата, 
труда делается более производительной» *). Таце калегоричи“е выра- 
жено это же у НП. Шеница 3): в сравнительно небольших размерах 
добавоччые вложения труда и кашитала могут происходить (и проис- 
ходят) и на базисе данного пеизмениого уровия техники: в этом случае 
применим до некоторой! степени И сзакои убывающего плодородия 
почвы». | ! 

Суханов хотя и останавливается на, этой стороне влияния техники, 
но больше занимается доказательством действия закона понижающейся 
производительноети последующих затрат. Ои допускает возможность (со- 
ответствующего действительности) замечания со стороны И. 1. Оганов- 
ского, — привететвующего Сухаповекий эклектизм к сожалеющего, что 
Суханов «не провел этот принцип до конца и в своих построениях 
осталея до сих пор на старой монистической точке зрения, внося 
в сельско-хозяйственную экономию принципы и понятия, ночеринутые 
из чуждой ей еферы экономии индустрии» +). Нам приходится пожалеть 
об обратном: иочему Суханов, ио монистическому своему принципу, 
не посмотрел. существует ли, или нет. в индустрии «закон понижало- 
щейся производительности»? Почему он, называя себя маркеистом, упу- 
стил или не опрювергнул, осли имиел бы чем опровергнуть. следую- 


г 
1) В. Р. Вильяме. Общее земледелие Г, 21. 
2?) Аграрный вопросе в России, 1917 г.. 51. 
3) Аграрный вопрос. ч. Г. с. 165. 
4, С небес на землю. с. 65. 
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щие слова К. Маркса? 1): «Хотя можно сосредоточить на одном, срав- 
интельно с мелким разобщениым ремесленным производством, незналчи- 
тельном пространстве крупные производительные затраты—что и де- 
лается крупною промышленностью, —но при данной степени развития 


` производительной силы всегда требуется определенное простран- 
ство, а постройка в вышину также имеет свои определенные 


практические пределы». Различная -производительность затрат, таким 
образом, существует и в промышленности. «Благодаря новым изобре- 
тениям и здесь могут быть произведены единичные улучшения, но, 
предполагая развитие производительной силы за величину данную, ма- 
шины могут только ухудшаться. При более быстром развитии произ- 
водительной силы все старые машины должны быть замещены более 
дешевыми, следовательно, должны утрачиваться. Земля же, паоборот, 
если © нею обрацаться разумно, постоянно улучшается. Нреимуще- 
ство земли, для которой последовательные затраты камиттала могут 
принести выгоду, при чем прежние затраты не утрачиваются, подразу- 
мевают в то же-время возможноеть различия доходности таких иоеле.. 
довательных затрат калигтала». 

Слинком большое, не согласоваиное © только что цитированным 
положением Маркса, даже универсальное значение закону ионижаю- 
щейся производительности придает и Н. ИН. Кажанов. Сам он указы- 
вает: «как в машине каждая ее отдельная часть, каждый отдельный 
винтик связам с конструкцией всей малшины и несут (несет?) в себе 
отпечаток основной иден машины, тзк же точно все отдельные органы 
и ткани организма тю свовй отрунтуро и функциональному пазначению 
связаны с основной идеей данного организма, с его биологической при- 
родой» (с. 25). Следовательно, и закои убывающей производительности 
сводится лишь к возможностям данного уровня техники. Закон этот, 
несомненно, факт, но не он определягт систему сельского хозяйства, 
& состояние производительных сил сельского хозяйства, определяет его 
действие. Развивающиеся производительные силы повышают произво- 
дительноеть Труда и исключают их понижение. 

Справедливо, что интёисивное хозяйство при прочих равных усло- 
виях менее выгодно экстенсивного. Но лишь развитие техники и произ- 
водительных сил в интенсивном хозяйстве превысит такое же в экстен- 
сивном, положение уравнивается и даже меняется в обратном напра- 
влении. В таком аспекте закон убывающей производительности имеет 
меето в сельском хозяйстве так же, как и в других отраслях хозяй- 
ства; он всецело зависит от состояния производительных сил. К сожа- 
лепию, этой стороны вопроса мы и у Кажамова не находим. 

С другой стороны, у Кажалова, несмотря на то, что ‘он об’ясняет 
закон падающей производительности последующих затрат, чего ие де- 
лает (сознательно) Суханов, мы не находим того необходимого разгра- 
ничения между законами падающей производительности и убывающег 
плодородия, которое проводит последний и на которое указывали ‘Ленин, 
Туган-Барановский и др. Туган-Барановский 2) о законе падающей про- 


1, Напита;; ч. ИГ, с. 644 (курсив наш). 

*) Ст. Земельный ве прае в томе 91 «дициклопедического словаря бр. Гранат». 

с. 54 
' 
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изводительноети” писал: «сущность этом закона заключается в том, 
что если увеличивать приложение труда к земледелию, то, за известным 
пределом. каждая последукицая затрата труда будет менее ироизво- 
днтельной, будет давать вее меньше продукта. Закон этот был впервые 
установлен; Тюрго ), при чем формулировка, данная Тюрго, была пра- 
вильнее формулировки носледуюищих экономистов, напр., Мальтуса, 
истолковавшего его в том смысле. что в своем историческом развитии 
Земледельческий труд становится вее м мее производительным. Послед- 
уее совершенно пе верно и отнюдь ие вытекает из правильного нонятия 
закона падающей производительноести земледельческого труда» ?). 

На огуминвишоеть закова наданицей производительноети справо- 
дливо указывает (почему-то неточно называя егохзаконом убывающего 
плодородия почвы} и С М. Дубровекий в 1 выпуске свонх «Очерков 
русской рево.поции» 53), где оп замечает, ссылаясь на К. Маркеа. что 
но поводу существа рассматриваемого закона необходимо «обратиться 
к действительным. соответелвукицим природе дела, причинам исгощения 
иочвы» 1). т.-е. к земледельческой химии. И. повидимому, — продолжает 
Дубровский, -мы близки теперь к тому, что прогресе последней и в’этой. 
области выбьет почву из-под рассматриваемого нами сзакона» це. 203). 
Конечно. пока. ое так определенно трудно говорить о зозможности 
диквидации технических причин закона понижающейся ароизводитель- 
ности, но некоторые экепериментальные опыты. указывающие на это, 
ЗА время войны производились. о чем мы сообщали в газете «Сельеко- 
хозяйственная жизнь» в октябре 1931 г. 9. 


Итак. состояние и развитие сельского хозяйства. определяетея дцна- 
микой общественных производительных еил, иными еловами, сочетанием 
включенных в хозяйетвонный оборот рабочих еил (т.-е. живого труда) 
и ередетв проюдетва. как вообще во веем народном хозяйстве, так 
в частности и в самом ельекрм хозяйстве. Закон уменьшающейея 
производительности последовательных затрат не нарушает этого общего 
‚положения. он служит лишь условием падения производительных сил 
при застойной илй регрессивной технике. 

Чем же обусюваиваетея прогреее и регресе тахничеекой органи- 
нации земледелия? Такие условия производетва устанавливают в0з- 
можноеть под’ема пропаводительных сил и производительноети труда 
в сесльеком хозяйстве. и какие служат причиной их падения? Ни один 
из указанных авторов не задавалея такими вопросами. Ни у Суханова, 
ни у Кажанова (а тем более у Дубровекого, который по характеру 
своей темы касаетея теории сельского хозяйства, попутно) мы не найдем 





1) Мажанон указывает (с. 25 что о нем говорил еще в 1613 г. Антонио Серра. С. Б. 

“) Критнику современпых мальтузианцев ср. С. Базыкин. Направление и формы 
развития еельех. хоз. —Сельскее и Леси. Хозяйстное, ки. 9. 

3; 2-е изд. «Новая Леревня». М. 1923 г., е, 201. 

“) Марке. Капитал, т. 1. 19088, с. 30%. 

$, № И. ет. Иредиестиики грядущих дэетижений. 


= 


--- 


— 397 — 


об’яснения самых существенных законов для сельского хозяйства: при- 
чинноети общественного воспроизводства, и яедопроизводства, продукции. 

Как известно, производетво зависит от степени и качества обще- 
ственного потребления продукции. Растущее непроизводетвенное по- 
требление приводит к сокращению продукции, так ‘как нарушается кру- 
гооборот производительных сил. Наиротив, увеличение производитель- 
ном потребления дает возможность расширенного воспроизводства, 
включающего в хозяйственный процесс новые средства производства 
путем накопления. 

Анализа процессов нажонления в экономической сельско-хозяй- 
ственной литературе мы не находим (за, исключением указаний Н. П. Ма- 
слова). Нравда, в работах так называемой Чаянонекой щколы и у са- 
мого Чаянова, всть исследовашия о потреблении в крестьянском хозяй- 
стве. Однако вее эти работы исходят из интересов частного хозяйства 
и отногятея к вопросам организащии .сельско-хозяйственного предприя- 
тия. & не сельского хозяйства в народно-хозяйственниом масштабе. 
У А. В. Чаянова в ‘«Очерках но теории семейного хозяйства» 1) исклю- 
чительное внимание уделено строению бюджета трудо-потребительского 
хозяйетва; (’. А. Клепиков 2) всецело поевятил свою работу опреде- 
лению фактических норм креетьянекого питания; с частно-хозяйственной 
точки зрения исходят и А. И, Челшицев, И. И. Макаров, Г. А. Сту- 
денекий и др. Нодобное исследование не дает материалов для решения 
проблемы накопления, хотя при известных условиях и позволяет уста- 
новить процоее совершенствонаия сельско-хозяйетвенной техники, как 
то делает П. И. Маслов но бюджетным данным о бурятеких ското- 
водческих и земледельческих хозяйствах 3}. 

Полнее разработаны вопросы, связанные © условиями применения 
сельеко-хозяйственных о нп маиин, т.-е. с проблемой технической 
реализации накопления. Помимо недавно вновь опубликованной статьи 
А. В. Чаянова «Значение мыпины в трудовом и капиталистическом 
хозийетве». мы имеем повую работу И. Ламатина, -- «Влияние размеров 
хозяйств на есстав и стоимость маациионенользования» +). Но, к сожале- 
нию, эта работа прибавляет мало нового в решение проблемы сельско- 


‚ хозяйственного накопления, оставляемой пока без внимания. 


Значительно больше посчастливилось выяснению отрицательных 
условий под‘ема производительных сил, вериее—выяснениб причин их 
падения. «Организационно-производетвениая школа» (Чаянов, Челинцев 
и др.) подробно исследовали организацию крестьянского хозяйства и по 
существу да.и! богатый материал для определения условий падения про- 
изводительных сил и производительностн труда в сельском хозяйстве. 
Однако представители названной школы паправаяют свое инимание 
главным образом но на. определение условий и причин произво читель- 
ноети сельеко-хозяйственного труда и развития производительных сил, 


1, Берлин. 123. 

2) Цитание рускего крестьянства. М. ИБ. с. 52. 

3) Теория хоонерацаи. Чита. 1922, е. 1 и са. (глава ИГ. 

$ Сё. Оптимальны размовы  сотуно-хозяйств, поедириясяй. М. 1923, с. 11 
‘лед. 
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а на возможность повышения доходности путем интенсификации при 
данном уровне производительных сил. Исследуя основы организзщии 
крестьянского хозяйства, они определяют ее в виде «трудо-потреби- 
тельского баланеа» ‘между паличным трудом (семьи) и потребностями; 
отмечая недостатки организации, они приходят к выводу о необходи- 
мости такой реооргагизации. которая бы соответствовала развитию 
внутренних потребностей и запросов рынка и в то же время использо- 
вала бы целиком наличные трудовые силы Даля них является второ- 
степенным вопрое о производительности труда. раз происходит уве- 
личение доходноети хозяйства, что, конечно, неминуемо при указан- 
ной реорганизации. 5. Медведев. напр., признает, что интенсификация 
крестьянского производетвл в Сараловской, губ, не производительна, 
но она’ поглощает лишине трудовые силы (трудоемка) следовательно— 
доходна и целесообразна, 1). И. ИП. Макаров и А. И. Челинцев то же 
нногда подымают вопрое о ипроизводительноети крестьянского труда, 
но оставляют ео. каАК только установят те или иные пренят- 
етвия (связанные е малым развитием промышленности, слабостью ми- 
грации бт. д.) для ее под’ема. В колочиюм счете для них являет:я 
существенным „пипь внутри-хозяйственная эволюция крестьянекого про- 
изводетва. но не его цародно-хозяйетненное развитие. 

ПВ противопедожность подобной защите эволюции креетьянекого 
хозяйства, .[. И. „итошенко 2} и А. А. Мануйлов наегаивают на но- 
обходимоети иметь в виду проересе. Но’м их взгляды не разрешают 
«трудовой проблемы» крестьянского хозяйства. Они указывают, что 
избытка трудовых гил в и хозяйстве можно избегнуть лишь 
регулированием прирогта, что это регулирование будет производиться 
укрепляющимея мелким собетвенником, занитересованным не только 
в усилении ево хозяйства, но и в лучием обеспечении своих иа- 
елелииков. Ради последнего, не имея возможности сильно раеширить 
ходяйетво, креестьяпин-буржуа будет ограпичивать количество нНасдед- 
пиков — размеры своей семьи — и тем самым бороться с неренаееле- 
нием. Нам уже приходилоеь отмечать носостоятельноеть этой теории ?). 
Эдесь укажем. что отсутетвие избыточного населения (в имием емысле) 
и наличность. буржуа-крестьянина в Соед. Штатах не разрешает во- 
проса о производительности сельско-хозяйственного труда, ‘гак как тако- 
вая весе же сравлительно пизка. А проблема изренаселения в крестьян- 
еком хозяйстве упираетея в проблему народно-хозяйственных условий 
движения и роста населения. и ее следует рассматривать имеицо е этой 
точки зрения. 

Поэтому более плодотворн? должна быть постановка проблемы 
перенаселения, которую мы находнаи у Г. И. Лубны-Герцыка 1) в но- 
давно вышедших последних его работах. 


', Орглниз. труда в квестьяи. хоз. («С и Л. №. ци. 12). 

"+. И. Литниенко. Эвелюция и прогреее крестьяи. хоз. М 1938 г. 

3) Кроетьянекое хозяйство как экономический тии. («Сельское и Лесное Хозяй- 
ство». кн. ').) ” 

3) Что такое перенаепление? М. 1423 и ст. Аграрное перенаселение в ки. 10, ж. 
зГельек. и Леги. Хозяйство». 
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К. Каутекий («Размножеыше и развитие ‘в природе и обществе») пер- 
вый в марксистекой литературе дал разрешение вопросов пародонасе- 
ления. Разбирая извеетный закон Мальтуса (население растет в геоме- 
трической пропорции,^ средства существования в арифметической), он 
приходит к выводу, что противоречий между размножением общества 
и его прюизводительшыми способностями нет, что удовлетворение но- 
‘гребностей и потребительские замросы находятся в известном равно- 
несии, которое наблюдлетел как в природе, так и в обществе. Но, — 
пишет оп,—с другой стороны, мы решительно отвергаем социалистиче- 
ское воззрение, соглаено которому в социалистическом обществе ири- 
рода, сама, собой создает наиболее целесообразный порядок размножения, 
в то время как в опюху камитализма она действует в смысле перс- 
населения, коротко говоря, как будто в вогроее народонаселения при- 
рода социалиетична, и антиканиталисгична (с. 189. 

Намечан общие законы народонаселения, Каутский, однако, ие 
касается 06060 случаев перенаселения или касается их, как и мпогие 
другие авторы, в’ весьма общей фюруе. Неренаееление между тем ста- 
повится все более грозным явлением нзынших дней. Избыточные, лишние 
люди. это -- не только резервная армия кмиггала, но и отрицательно? 
условие, задеряивающее развитие производства (Китай) и пювышение 
народного благосостояния. 

‚1. И. Лубны-Герцык в названных работах вилотную подходит 
к проблеме переласеления. Первую глазу автор посвящает установле- 
нию самого факта возможности перенаселения в связи © геометриче- 
ской прогрессней размножения человека. Нриводимые им данные, не- 
сомпенно. показывают существование избыточного ‘населения в различ- 
ные эпохи и в различных странах. Но автора интересуют более слож- 
ные ворогы., оц выяеняет само понятие перенаселения и сущуиюсть 
носледнего, которое он прослеживает по дамшым современной действи- 
тельности в различных страмах (гл. 2, 3, 4 и 5). 

Во второй («Перенаееление в толковании современных зиюателей») 
и в третьей («Критика гочюдетвующих определений») главах Лубны- 
Герцык дает интересный анализ литературных воззрений на перенасс- 
ление. Мы ие можем ие согласиться с ним, что нельзя «принять обще- 
распростралениое определение» относительного перенаселения (6. 43). 
Определение неренаселения, как результата недостатка средств суще- 
ствования пли неудовлетворительного состояния рабочею рынка, не 
покрывает всего понятия. «В песравненно большей ‘степени удовле- 
творяют нае признаки, выдвигаемые проф. Нанзйо/егом. Нх можно 
свести к следующей формуле: чем более насыщена территория васеле- 
нием, тем интенсивнее земледольческая культура, тем дапряженнее 
протекает общий процесс хозяйственной жизни. Когда это напряжение 
переходит известный предел, настунат состояние перенаселения» (с. 44). 
Однако и это определение достаточно неопределенно и расплывчато. 
В последующем „Тубны-Герцык конструирует свое собственное понятие 
перенаселейия. 
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Нам думается, что автор пезаконно относит понятие перенаселе- 
ния к нормативной организационио-хозяйствениой науке (с. 45). Со- 
вершенно очевидно, и в теоретической экономике оно должно занимать 
одно из основных мест, поскольку перенаселение является причинным 
явлением. обусловлизающим те пли иные моменты хозяйственной эво- 
оции, и поскольку и нормы и оценка существенным образом входят 
в предмет теоретической экономии (производетвенные отношения, стон- 
мость, прибыль и т. д.). В соглаесни © этим требует юправки и общее 
опредедение автора о цормальной населениюсти. Он указывает, что это 
такая’ «численность населения, шие которой производительноеть чело- 
вечеекого труда в случае правильной его организации и непользования 
неех природных рессурсов и технических возможностей могла, бы достиг- 
нуть желательного развития» (г. 46). Мы высказали бы такое ноло- 
жение более определенно: пормальная населенность есть количеетво 
населения, могущее получать продукцию большую паи во веяком слу- 
чае не меньшую той энергии, которая затрачиваетея обществом при 
данном уровне производительных сна. Нарушение этого условия вы- 
ражаетея в перенаееленнии. 

.1. ИН. Лубны-Герцык отвергает абсо.потное перенаеели ние ©. Ир. 
Однако приведенное выше понятие заюпочает в себе смысл как рая. 
абеолотного неденаселения. В нем иродполагается, чо производетво 
не восполняет затраченные на него силы и ередетва, как то было в до- 
революционной русской деревне. т.-е. налицо педопронзводетво, что 
и вызывает избыточное население. Конечно, представить себе бео- 
аютного иодосдапия нельзя. п Дубны-Герцык прав, замечая, что 
в таком случае «избыточное население погибало бы в момент своего 
образевания». Но, как извеепю, человек может недосдать, и это ие- 
доедание может являться хроническим: в таком случае мы имеем делю 
е абюлютным перенаебленнем, являвшимея двигательной силой в перво- 
бытные энохи человечее тва. 

Соответетвенио указанному определяется относительное перенаесо- 
ление. как такое, которое возникает @&.згодаря не неноередетвенло 
производетвениым. но социальню-производным условиям. „Губиы-Герцык 
характеризует это дополнениями, приводимыми к общему ионятнио 
перенаселения. «Нравильнаья организация труда», которой он илаю- 
етрирует свое 1 мятие, ири каиитализме ие существует, п тем самым. 
является на сцену избыточное население в виде не занятых в произ- 
водетве рабочих (резервная армия}. Отпосительное перецаселение, сш 
подходить к нему с, народно-хозяйственной точки зрения. паблюдалось 
и в руеекой деревие. „Губны-Герцык в дальнейшем (с. 58—99) отказы- 
ваетея признавать эти виды перенаселения за перенаселение; его до- 
воды. очевидно, гедостаточны, так как оп подходит со стороны должного 
и говорит; зесаи бы ередетв существования хватило на всех, 10, при 
правильной организации труда. можно было бы производительно исТо.и,- 
зовать рабочую силу», упуская из виду. что здесь дело не в средствах 
существования, & именно в отсутствии правпльной организации труда. 

„Губиы-ЁР ерцык рассмутривает неренаселение пе как условие того 
н.иг иного хозяйствования, А как факт, подлежащий устранению’ для 
плагосостояния населения (вывод из его положения, что перепаееление 
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категория нормативной науки). «Если, по мере развития технической 
культуры, —-нишет ой, —все меньшее количество рабочих сил необходимо 
дая переработки и преврацения веществ, если} с другой стороны, куль- 
тура приводит к умножению инотребностей человечес®го общества, для 
удовлетворения которых количество природных благ, пю расчету на 
‘каждого человека, в среднем должно возрастать, то вывод ясен: но- 
нятию нормальной населенности‘е развитием цивилизации и 
ростом потребностен, повидимому, должна соответствовать 6о- 
ее редкая населенность. А вместе с тем и состояние пере- 
нассаения должно наступить при меньшей численности населе- 
ния (куренв автора). 

Не думаем, чтобы ото положение было ясно из общих законов 
перенаселения. Лубны-Герцыю забыв т тот факт, что 1) рост ироиз- 
водительности труда увеличивает продукцию при понижении затрат 
труда. чего можно достигнуть не нутем вытеснения рабочих рук 
из производетва. а путем уменьшения их рабочего дня йгз пониже- 
ния оплаты, и 2) рост производительноети труда, нонижая стоимость 
продукции, вызызает увеличение потребления, делая возможным рас- 
иирение производетва против прежнего, так как. вообще. предел нотреб- 
ностям не положен, 

Таким образом совершенно неверно. что ири росте шюизводитель- 
ноети труда «состояние иперенагеления должно настунить ири меньшей 
чиесленисети населения», наоборот, цетория хозяйетвъ указывает на со- 
вершенно противоположную тенденцию. 

(С. Базыкин. 


(ПИ родо.ьнеение следует.) 
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Литературное наследие Лассаля. 


Когайни  Газзе: Хаенее]аззене бевеЧей ап Вее. «Под ре- 
аакцией Густава Майера. Том Г. Нисьма до 1$48 г. Х : 3957. Том ИП. 
ОГ 1%43 г. до начала его агитаторекой деятельности. \П-1-8302. 
Том ИГ. Перониека между Лаеедлем и Марксом. ХИ- 4. Цемецкое 
К-во. Штутгарт-Берлии, 1921 --1938). 


Когда будит завериено это монументальное издание, рассчитанное 
ны 5- © томов, мы будем, наконец. иметь полное собрание материалов 
но истории развития (аеслиг. К сожалению, однако, вее еще не в та- 
кой форме. в аторой они могли бы быть ненользованы читателем, не 
прошедиим основательной научной школы. Издательские соображения. 
нение условия научной работы. выеота издержек и т. д. пе нелво- 
лнют вкавиииь в настоящее издание и тот материал, который уже был 
опубликован в других местах. Портому и после появления в нечати 
веего посмертного литературного наеледия аееаля матерналы по его 
духоиюй биогрифии вее еще придется собирать из самых разнообраз- 
ныхонеточннков ‘зачастую рассеянных но журналам и газетам). Зееьма 
отрадное пек.почение составанет линь пероннека `Лаесаля е Марксом. 
здесь Густав Майер дополнил издание МерингА собственными наход- 
ками, мостами ненравил его (особенно в датировке инеем) и издал весь 
имевицийея материал в виде связного целого. Ноеае этого меринговекое 
надание следует считать окончатеныю устаревшим. хотя ого превоеход- 
пые комментария и теперь еще дают много ценного для понимания, 
опкнений уеду Маркеом и Гаееалем, и нужно надеяться, что скоро 
они появятея еновь в очень желательном издании сочинений Мериига. 

Вирочем. высказанное выше сожалени® не содержит в себе и тени 
упрекал, но “Алрегу ученого и добросовестного редактора. ‘Только его 
неутомимому угердию обязайы мы том. что поемертное наеледие Лае- 
аля, носкольку опо ие погибло безвозврати» веледетвие вандализмя 
и ббенечноетн семьи „Таеелля и Лотаря Бухера. могло вообще увидеть 
свет. Однако спасением рукопиеного материлла. которое, как это при- 
влекательно изображает Майер в преднеловии к первому тому, закаичи- 
влетея прямо-таки романтичееким эпизодом в Гацфельдеком замке, во 
время краткого перерыёа» фрамщузекой оккунации.. -этим  сиасением 
отшедь пе исчернываются заелуги Гуетава Майера. Не только ра- 
бота но восстановлению текста, часто очень трудная, выполнена пм 
ооразцово. но и краткие, "сжатые и всегда деловые примечания ‘ироли- 
вают лркии евег па. лиц, © которыми был связаи Ласеаль, а гредиело- 
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вия к отдельным томам ясно и метко рисуют обстановку. в которой 
развивалиеь эти отношения. Густав Майер,. который, можно сказать, 
открыл нам молодого дигельса, заложил в настоящем труде основы 
для подлинно научного понимания ассаля. 

В краткой рецензии нельзя, разумеется, даже сделать попытку 
научного использования всего этого материала. Не говоря уже о том, 
что такая попытка будет возможна только после завемнения всего 
издания, сама эта задача может бытв поставлена лшиь в иодробной 
(марксистекой) бпографии Лассаля. Здесь мы должны ограничиться ие- 
мпогими наводящими замечаниями, ин па минуту не претоядуя хотя бы 
только на полный оозор весх возникмощих здесь проблем. 

Одно во всяком случае яепо уже сейчас: юношеекое развитие 
Ласеаля -- как прежде Энгельса. -— иолучило теперь несравнение более 
полное освещение. Я совсем оставляю в стороне весьма пит ‘ресные 
зичные проблемы (дружеские и люфовиые связи молодого Лассаля) и 
укажу лишь на проблему, которая остается решающей для веего раз- 
вигия „аегаля: на его отношение к Гоголю. Правда, и ло этому во- 
просу окопчательйое суждение приходитея отложить до тех пор, когда 
будет опубликована. (упоминаемая в 1 томе Перениеки, стр. 37) рукопись 
Общая характеристика современности, особенно в связи се философией 
Гегеля». содержащая в себе и критическую оценку Гейне, —-& также 
другие философекие отрывки, в особенности более поздняя «Философия 
духа» (упомпнаетея там же, стр. 160. Однако уже в первом томе 
настоящего издания имеютея между прочим дву дашиных и подробных 
пиеьма (к отцу от ЗАХ 1344 г. и в друзьям от середниы сенкября 
|5 г.), по которым, как по настоящим статьям. можно уже и сейчас 
нзучать отпошение молодого Лаесаля к Гегелю. 

А изучать этот вопрое тем более необходимо, что Лаееаль. на нат 
вагаяд, никогла не “переставал быть гегельянцем. Юазвитие молодого 
Мархел етонг под знаком критического раечета се Тегелем. ого внутрен- 
него преодоления: и он преодолел его так основательно, что вноелед- 
ствии никогда пе останавливалея подробно на этой теме, -хотя ино вре- 
менам он и возвращалея к мыели изложить в кратком виде ценное ядро 
гегелевсй логики, и хотя в мышлении Маркез внутренно переработан- 
ное ядро: тегельянетва значительнее и важнео, чем обычно принимают 
вульгарные марксисты. Наоборот. Ласгаль вею жизнь оставалея орто- 
докеальным гегольянцем, как об этом евидетельствует его Поздняя и 
превосходная в своем роде работа о розенкраицевой и гегелевой ло- 
гике или, наир.. архитектоника его «Системы приобретенных прав». 
Я почти тотов отетаивать парадоксальное на первый взгляд положение, 
ч10 в некоторых отдельных чаетностях и конкретных зопросах моло- 
дой „Лассаль относился к Гегелю е большей свободой, чем молодой 
Марке, еще не‘успемиий преодолеть Гегеля (эта параллель ие имеет, 
разуместея, но существу ничего общего © аналогичным сравнением 
Ф. А. Ланге между зрелым Ллесалем и зрелым Марксом}; но эта 
большая свобода, Лассаля является только изнанкой того обстоятель- 
ства, что он ни разу не подвергнул основательному разбору идеалиети- 
ческую диалоктику в целом. Молодой Лассаль-—насколько мы знаем — 
с самого начала ноцимает гегельянств» рево.ноцнонно: в Гегеле ои 
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видиг не теоретическое выражение буржуазного общества - выражение. 
которое и.менно как таковое таит в себе элементы его теоретического 
распада и преодоления и в котором именно поэтому эти враждебные 
готовой системе элементы должны быть освобождены и обращены про- 
тив ее творца. Нет. в его глазах Гегель открыл тот метод мышления, 
при котором оно только п может быть революционным. сели оно хочет 
быть действительно научным мышлением: эта предпосылка. наивно прини- 
маетея молодым „Га’салем без всяких доказательств. 

Лаесаль, таким образом. меныйе веего помышаяет о внутренней 
реформе’ гегелевой философии. Даля него все дело сводитея к тому, 
чтобы устранить из гогелевых категорий те значения, на которых 
основываетея развитая самим учителем философия истории. примирение 
‹ буржуазным обществом, увенчание спетемы идезилизированным бур- 
жуазным строем. Правда, этот последний нем сам Гегель делает еовер- 
шенно бессознательно. А так как Ласеаль никогда не подвергает кри- 
тике основы его философии, то он и проходит молча мимо этой про- 
блемы. Какая резкая противоположноеть Маркеу, который в этом пункте 
нервый усмотрел историческую обусловленность классической иемоец- 
кой филосоий тем впервые еделал возможным фактическое преодоле- 
ние Гегеля! Если Марко говорит: «Иолитическое оеударетво так же 
спиритуалиетично но отношению к буржуазному обществу. как небо 
по отношению к земле: оно находитея в такой же противоположноели 
к нему. оно преодолевает его так же. как религия преодолевает огра- 
ниченноеть мирекой жиз Т.-е. так. что поневоле снова’ признает и 
восстанавинает его и само отдается в его влаеть» («Еврейекий вопрос». 
Хе Шах. |. 40. — то Иа первый взгляд мы имеем тут пе что иное, 
как приложение принцииов фе Йерба хонской критики религии к обще- 
ству. По это так только и» первый взгляд. В дойетвительноети тут 
уже содержитея и преодоление не-исторической точки зрения Фейер- 
баха: Марке говорит о конкретном состояний общества, как об осно- 
вании категории. в которых ностигаетея действительность па датой 
ступени развития: это в зародыше то учение о катомриях, которое 
высказано в предисловии к «Критике полигичеекой экономии», где кате- 
гориу названы формами бытия, определениями существования». 

Молодой Шаесаль вообще пе видит этой проблемы. Для него, как 
дая большинства радикальных младо-гегель и того времени, стре- 
мившихея преобразовать дналектику в философию революции, орудием 
для этой цели служит активизм Фихте. Нравда. имеющиеся в пашем 
распоряжении ниевьма, не дают документального доказательства в польлу 
этой ро.пе фихтевой философии. По это в длинном случае и не так уж 
необходимо. Ибо, во-первых, позднейшее развитие Лассазя доказывает. 
что в его мыниении Фихте и Гегель: везгда, мирно уживалиеь рядом. 
А внутреннее размигегие его мые. иг но даст поводов думать У что значение 
Фихте открылось ему ТОЛЬКО в его зрелую пору и что он только тогда 
неныта.т на себе его влияние. Вторым -правда. косвенным. ио отаюдь 
не маловажным -. доказательством служит аналогичное развитие его со- 
временников. Новеюду Марке и Энгельс составляют единственное 
иск. почение  внутрениее революционизирование дналектики Гегеля со- 
вершается путем проникновения и актуализации фихтевых идей. На- 
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сколько мы тут имеем дело © проявлением общего духа времени, как 
велико было и яря.мое влияние 'Фихте на. расематриваемых мыелителся 
(напр., на Мопеея Гееса или Бруно Бауэра), не находилея ли молодой 
Лассаль в этом отношении нод влиянием Гесса или Бауэра- это уже 
Е ы скорее филологического порядка. № сожалению, опубликован- 
наи ныне переписка дает для их решения гораздо меньше, чем можно 
было ожидаль. О Бауэре в ней вообще не упоминается; о Марксе также; 
0б отношении Лаесаля к Фейербаху и Гуге мы ие узнаем ничего пового. 
Зато упоминаютея ближайшим другом юности Таесаля. Арнольдом 
Мендельеоном — «Гарантии гармонии и свободы» Вейтлиига (13'УИ/, 
1545 г.. Порениека, Г. стр. 139 -90). а также «Ноеследние философы» 
Гесса СЧЗ/ХГ, 1445 г., Перешека, |, стр. 245); он же се похвалой 
отзываегея о кие Грюна „Социальное движении? во Франции и Бель- 
гии» и цитирует оттуда место об изучении Гегеля во Франции (29/Х, 
1445 г.. Нерениека. 1, стр. 24) 410. то самое. над которым особенно 
издеванея Марке_в своей рецензии на эту книгу (Хеле Хей, ХУШ, 
1. 9).. Мендельсон упоминает также о «Положении рабочего класса 
в Англии» Энгельса, как о свосьма ценном, доброговестном труде», 
при чем он называет Фнгельеь «одним из отцов» «Святого Семейетва» 
ХЕ. 1АБ г., Перепиека, 1, етр. 242) шт. д. Однако. за отеутетвием 
ответных ниеем ЛШаесаля, использовать этн указания довольно трудно. 
Вирочем, похвальный отлыв о Грюне позволяет утверждать, что поле- 
мика Гесса против Шутейна едва ли была известна в лассалевеком кругу 
или. во веяком случае. не была. оценена. во веем се значении: о статьях 
Маркеа и Энгельса в Дещзей-Ггапибузене ДавуЬйеог» и говорить 
нечего. Что Ласеаль — как это яено высказывает Мендельсон (Пере- 
инека, Г’етр. 240 — был уверен. что в своей гогельянекой диалектике 
он владеет абсолютным средством для внесения порядка в хаое звеех 
тих различных форм сознания. теенящихея вокруг колыбели господа, 
т.-е. понятия». и па этом осповашит не считал нужным для себя углу- 
бляться в отношение между дилаектикой и ие торицй или входить в ио- 
дрюбную критику отдельпых революционных теорий,-- 0б этом свиде- 
тельствуют ее сего юнотеекие письма. Но. пожалуй, ярче все очерк 
коммунизма, в дисьме к отцу, его емесью самоуверенности и недоста- 
точно глубокого проникновения в предмет. «В своем наиболее грубом 
виде он (коммунизм появляетея тотчас после того, как в конституции 
1795 г. собственность была провозглмиена принцииом государственной 
свободы. именно в 1796 г., в заговоре Бабефа, и его товарищей. рас- 
пространяется затем вее большей развивается в социалистические теории 
Сен-Симона и Фурье, которые по своей оеновной мысли также должны 
быть причислены к коммунизму. становится затем подлинным комму- 
низмом, потом снова раскалываетея на отдельные секты, как-то 
"гауаШеицтя ехай мех. КеГогиияез и Т. д.. И достигает, наконец, 
своей наивысшей пока формы в икарийе ком коммунизме, основателем 
и проповедником которого является №лбэ (но и в этой форме, при всей 
глубине и потуииости его значения. он вее еще абетрактен п одно- 
торюнен)» (Иерениека, Г, стр. 132). 

Впрочем, все такие филологические вопросы в болыной мере те- 
ряют значение, вели вепомнить. что возврат к Фихте один только да- 


вал об`ситивно-философекую возможность сохранить внутреннюю 
структуру тегелевой дналектики и в то же время придаль философии 
истории действенный. революционный характер. Здееь мы ие можех 
даже и наметить этог воироз во всей его широте. Укажем только из 
некоторые ег стороны. Упомянутый уже актииетекий характер фихте- 
вой Чиыюеофиие негорци теснейшим образом связан е тем. чо в ео 
енетеме современцость. этот необходимый отиравной нунке дая веякой 
филкнчирии истории. явиготея не завемнением, и› достигнутой целью 
петорического процесса. как у Кегеля. а его серединой. И Фихте 
хочет © помощью своей философии истории понять и об’яенить совре- 
меннегть. но современность эту < счилает ие совершенной реализа- 
цией идеи. как Гегель. & как раз наоборот веком соворшенной гре- 
ховноегли. Оита. поэтому получает у него енлони, отрицательную оценку. 
Сео «функция и значение заключаются в том. что она яваяетея не- 
обходимым сиоментно.й перегода к свемнению и реализации идеи, 
к утонически предетавляемому будущему. (Яене» веого изложено 
в Основных чертах современной энохи».) Роли мы имеем тут философ- 
екий мотив. очевидно. выводяний за пределы Гегеля (и фактически 
оказавший вомяние именно в отом емыгле, то вее же и? следует за- 
бывать. что Мл. иггически-редкционное примирение Гегеля, в емыеле 
философского методя. сводящееея к чистому созерцанию, - - что это 
увенчание философии истории современностью. именно как таковог. 
как ‹спримирение, предполагает более интимное слияние логических 
категорий с формами буржуазного общества (правда, самим Гегелем 
по большей части не созцанное и це использовалиюе), а следовательно. 
и ‘большую банзость к девестениельности. чем то было доетижимо 
дя Фихте. И поэтому. как ни революционон Фихте в сравнении © Ге- 
гелем но своему образу лрысли. оп в своей рево.поционности все-таки 
остаетея только утонисто.и. тогда как Гегель сумел воеприиять 
в систему своих категорий внутреннюю общественную структуру со- 
юременности (включая и те се тенденции. которые указывают за ее 
собелвенные пределы). Другими словами: категории Гегеля гораздо 
поле завнеят в своей  логико-методической  последовательности‘ от 
реального хода исторического развития, чем катогорни Фихте. 

° Нравла. эта проблема не разрешена аку Гегеля. Но ели ради- 
кальные и револоционные маядо-гегельянцы, а в их чиеле и Лаееаль, 
цля иргодоления конеервативных элементов школы обраацаются к Фихтьо. 
то тем самым они ннепадают на до-гегольянекую ступень, потому что 
евовь ослабляют связь между категорией и историей - вмеето того. 
чбы еще глубже укоренпить первую во второй, еще оргамичиее по- 
цять их связь. чем то еделал Гегель. У некоторых, особсино у Бруно 
Бауэра и Штирнера. это приводит в философскому суб’ективизму, ко- 
торый. правда. отчасти питается и влияниями ‚со стороны молодого 
Гегеля. его Феноменоломиг духа». Сам Лассаль п в ранней юности 
‚Твердо стоит на, почве об’ективизма зрелого Гегеля. Тем не менее евязь 
между категорией и историей оглаблена пу ито. `Ибо и оп может 
только ирилагать к Меторит логичееки-безвременно готовую систему 
категорий. ири чем отношение между логико-м-тодической “и историче- 
евой посделовательноетью остастея и должио оставатьея с. луцчийны.м. 
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Насколько сильна у Лассаля эта тенденция, видно из гого, что в произ- 
несенной им в 186 г. речи оразличии между гегелевой и розенкран- 
цевой логикой он весе еще держитея за этот дубтизм и даже опро- 
деленно подчеркивает его против других геогельянцев (напр., Чешков- 
ского), стремящихея разренить этот вопросе путем ‚механического 
нараллелизане между калегорпальными тинами и историческими эно- 
хами (\егке, УТ, стр. 30). Ель трагическая прония в развитии 
Иассаля: в тот самый момент. когда он пронищательно вскрывает 
ниспадение Розенкранца на ступень кантова дуализма, он окольных 
путем. через Фихте, возвращается к проблеме «Критики способности 
суждению, к проблеме реальной приложимости категорий. к вопросу 
о подводимоети чаетного (историчегки-реального) под весобщее (под 
логическую категорию). 

Сам ассаи,. однако. так и ие осознал это иненадение. Отчасти 
потому. что ввиду своей строгой верности логике Кегеля он чуветво- 
нал себя вираве считать проблему мышления и бытия околчательно 
разрешенной: отчасти же потому, что благодаря изобилию эмиприче- 
ского материала, проработанного и расположенного по ортодоксальто- 
гегельянеким категориям в его зрелых трудах. он считал этот дуализм 
преодоленным и с эмнирической стороны. Мы, разумеется, отнюдь ие 
желаем умалигь зпачение этого иоеледного обетоятельетва. Более того. 
мы даже думаем, что из туша ревопоционного младо-гегельянства 
„ассаль вырвалея ие только благодаря своему теоретическому пре- 
юсходетну. но и особенно благодаря этому непрерывному погружению 
во эмииричееки-нетонеекий материал. Однако таким путем историче- 
екий дуалиам только нентгологически замаскирован, но пе преодолен 
философски. Марке и Энгельс веегда очень остро видеди эту слабую 
сторону лаессалева мышления. Так, наир.. Марже в своем письме 
к Онгольеу от ГИ. 12% г. говорнф цю поводу «Гераклита»: «Еще 
меньше думлог он о том. чтобы высказать какие-нибудь критические 
мысли о самой дналектике... К ущербу для себя он убедится, что одно 
дело только ще щкиимети нутем критики какую-нибудь науку на та- 
кую ступень. когда, она, может быть изложена дналектичееки, и совсем 
иное прилагать готовую абстрактную систему логики в емутным пред- 
чуветвиям такой же точно енетомым. 

Что зидея» получает таким образом незавнен.ное от истории еуще- 
ствование. яено само собой; но это сишь необгодимое логическое 
следствие из данных предпосылок. Такое саморазвитие понятия, „нето- 
нчески не связанное материей (как бы богато оно ни иллюстрирова- 
юеь эмпирическим материалом), должно выразитьея как прямолинен- 
ный нод`е.и в сфере осознания идеи, в процееее проникновения дейетви- 
тельности идеей. Так построена, и философия истории «Фихте (хотя тут 
следовало бы поставить вопрос. которого мы, однако, не можем здесь 
даже и наметить. не ость аи это только сиетематизация и ехемализа- 
ция кантова, бесконечного прогреееь?). Философия истории Лассаля, как 
она изложена им в наиболее зрелую его пору, в «Системе приобретен- 
ных прав» (\Уегце, 1Х. стр. 390 40, движетея н.. существу теми же 
путями. Ибо его критика того отношения между неторней и безвр:- 
мешиым — бытом в обоз. какоедмыю В Гегелевой философии права, за- 

. 
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вораетен ии» требованием такого изтроения. «како дал сам Гегель 
в своей философии религии». Пад изменчивостью петорического процесся. 
сохраняетея нечто тождественное во весобщей формальной сущности 
правовых категорий сгобетвенность. договор и т. ди», цо от» тожде- 
створе деж быть понято как простое бытие в себех. Отношение 
чежду этим п нойрз И исторической допетвительностью могло бы быть 
уненено только ов системе филое щие духах (там же. стр. 14% ТИ. 
Пе есть „ир сама. эта. снетема категорий продукт истории. и сет пет. 
то как можег быть вообще методоюгически нонята, история. этом тю 
прося „Габелль инкогдя себе не ставил. Очень характерны слова. еказан- 
ные им Марксу в 146 г.: „Кели ты не вермий, ‘зв вечность категорий, 
то Ты должен верить в богах. Таким образом его выход за пределы 
Когвия схазываетея. е методической точки зрения, лини, манмым выхо- 
дом. И есаи. благодаря своему револющионному инегинкту и обуслю- 
венной им более резкой постановке вицюеа. аседаю Подходит ко са- 
чому морогу пробаеиы. то в существе дела это ничего це м няет. 
потому что переступить этот порог он вее-таки не сумел. Наоборот: 
полее наивный Гегель гораздо чааце векрывает, сам того не желая. пра- 
вильные катогомнальные связи в фюрмах конкретных исторических энох. 
чем „[аесль. которого хяеноеть мыелих отбрасывает обратно к Фихте. 

По чем возвышениее трактуется сидзях. чем безвремениее и неза- 
пиеимее царит она. пад конкретной историей, тем меньше она ‹ посойна, 
к конкрегиюму руковюдетву. Егли. как у Маркел и Энгельса, сам кон- 
кретный исторический процеее понимается, как нечто иеконно-диал к- 
тичесвое. что в наших мыеляу только осознает себя. т» в нем салю.и 
орут пыть рясеушаны и через то научно познапы решаюние тен- 
деиции общественного развития. Достиснутое таким путем научное а- 
ине может миг таковое руководить практикой: так открываетея „иенюо- 
уинцескан озмечщиость реальной политики в0 воеемнрно-неторическо. и 
е.иые.г. Цаскаль же. оставаяеь на почве своей диалектики и ‘Билософии 
истории. ие может пайти мерию правильного действия: ой вынужден 
‘делаться реальным политиком» в обычном емыеле этого слова. у 
‘границу своего исторического миросозерцания Лассаль неоднократно 
стменал сам внрочем. п отдаленио не сознавая всей значитольности 
своих слов. Яенев веого в днекусени е Маркеом и Одигельсом но цо- 
воду „Иуиигенах т. Х. 1459 г.. Перениека. ИТ. стр. 18%): «Бели 
нехоиить из конетруктивной философии нетории Гегеля, которой я и сам 
придерикиваии"ь так твердо, то. конечно, легко ответить вместе с вами. 
"гов комечном счете гибель вео-таки н‘избежно наетунила оы и 90. мена 
оыля, наетунить нотому. что Зикииген. как вы говорите. предетавлял 
в супинсти реакционные нитереем.. и что он опять-таки неизбежно 
По теен был их предетавлять потому. что дух времени и класеовая 
принадиеяиюсть ие дозволяли ему последовательно утвердиться на. дру- 
гой позиции. Но это критичееки-философекое понимание нетории. в ко- 
т‚ром одна железная необходимость вытекает из другой и которое 
именно полтому погашает всякую действенность индивидуальные ре- 
меним и постунков, как раз поэтому и ие может явиться почвой ии 
дли враниннееки-революцноннон цеятельностин. ни для выиытшлен- 
ного дра.митинеском» действня ло понимание необходимости не 
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только отделено непроходимой пропастью от исторического мировоззре- 
ния Маркса (поэтому Онкен и цитирует его © таким восторгом в своей 
пиоградии ассаля. как опровержение исторического материализма), 
но оно же означает и глубокое отпадение от гегелева диалектиче- 
ского единства свободы и необходимости к Фихтевскому дуализму 
абеолютного бытия» и ‹абсолютной свободы» (9 роли Снинозы и Канта 

‚ развитии этой проблемы мы здесь не можем говорить). На еднистве 
и и необходимости поконтея не только вея гегелева теория 
трагического (чтобы коснутьея предмета. который послужил поводом 
для упомянутой дискуссии». но это единство составляет ядро всей 
его философии истории. На теории страсти. при номощи которой вво- 
дитея столь важное для Гегеля понятие о роли великих личностей 
в истории. это видно особешю яено. Идея и страсть составляют 
основу п уток в ткани веемирной истории». Опи-—-<крайвости: евя- 
зующая их сенедина, в которой они соприкасаютея, ость нраветвен- 
ная евобода» (Гую Усгваы Е т 4ег Сеземе ее. РЬП. ВЫ. 60. Зара- 
нее иск.поченяа волможность, чтобы такой основательный знаток Ге- 
геля. как ассаль, проемотрел какой-нибудь существенный пункт гоге- 
левой спетемы. К тому же эту теорию Гегеля оп подробно цитировал 
в разных судебнях речах п называл вагаяд Гегеля на страсть и на 
во роль в неторни и своим еобетвенным взглядом. Стало быть, здесь 
оп сознательно отошел от Гегеля, исправиа Гоголя при помощи 
Фихте, потому что гегелена необходимость из удовлетворяла его акти- 
виям. И действительно, гегельянекая конценция истории, при всей ее 
величеественноети. слишком абетрактна и слшиком еозерцательна, чтобы 
давать руководяние указания дия отдельных действий. В этой роли 
историческая дпалектика способна только в той форме. которую ей 
дал Марке. Но так как Лаеедль. в общем и целом, всегда оставался 
ортодокеальным гегельянцем. то он смог наити нуть к действию только 
в направлении к Фихте. в направлении к иррациональности чието 
индивидуального решения и редльной политики. 

Геи Шассаль в отдельных вопросах обнаружил удивительное ио- 
зитичеекое чутье, то это свидетельствует о его личной хниальности: 
в ого метод. его понимание неторшит не могли дать ему в отом отно- 
шении нилакой руководящей ннти. (Этим я. впрочем, уе хочу ска- 
зать, что опи не имели вообще никакого значения для его агитатор- 
екой деятельности.» Более того. теорзтические взгляды Лаесаля не 
раз преграждали ему путь в правильному пониманию; укажу. напр., 
нь его позшино в вопрюее о професенональных союзах. о сущности 
государетва и т. д. Отдельные, грубые промахи лаеса Левой ПОЛИТИКИ. 
напр.. сго отношение к Бисмарку. чаето об`яеняютея только его лич- 
ными чертами. его темпераментом и т. д. Но имашю корь Гречь идет 
о фихтеанце „Таесале. мы имеем полно» право видеть в его методе 
глубочайшее выражение ого личности и причину того. почему его 
«реальная политиках, даже в его чнето личных выступлениях. напр.. 
з гацфельдеком деле, ограничена как раз там. где его метод никак 
не мог указать ему правильного пути, и почему она становится вели- 
колепной и нокоряющей, когда этический пафое его фихтеанегва мо- 
жет проявиться в надлежащем меете. 


— 410 — 


мошеекие инсьма Шассаля, особенио упомянутые уже большие 
письма-статьи, крайне интересны тем, что они показывают. как рано 
сложниииь его основные убеждения. Виогледетвии он врайотал в свой 
метод пеобыкновешю общирный оэмипричеекий материал, его взгляд на 
историю становнаея вее более богатым и зрелым, но вее это было 
уже не более как развитием — в буквальном смысле, т.-е. развер- 
тыванием ‘его юношеских идей. Был бы, конечно, восьма интересно 
в ‘полиюсти узнать, когда и как военрниях он результаты маркеова 
мышления, — по под их настоящим влниием оп во велком случае ине 
пыл никогда. Он усвони себе только то из цих. что можно былю орга- 
инчееки соединить © его гогольянетвом. 

фииссоние Лассаля веть философия свободы, как у Фихте и Ге 
геля. И клк у них. так и у него иугь духа веде из Греции и Рима 
через христнанетвь» к буржуалиому обществу. Христнапетво вносит 
в историю принции  абсолнилюй правомерности личности» \Нереписка, 
1. стр. ТИ. д французекая револония. в результате которой буржу- 
азный строй станомимое господетвувицим, се не что иное как обмир- 
цеине и тем самым поданное осущеетвение этого приициия. (Фам же, 
р. 120 121. В этей конценции Иаееаля гораздо больше неториче- 
кой пронищательноеин. чем в относящихея приблизительно к тому же 
времени птромниях Бруно Бауора. Но кажущаяся близость отдель- 
ных мест к расгуждениям Маркех в -„Рарейском вопросе» тонию оео- 
пенно резко подчеркивает коренное ра’хождение между Марксом и Лас- 
галем. Иравда, критика буржуазного общества исходит и у Шассаля 
из критики отвлеченно формальной свободы. Но в дальнейием его 
путь остаетея чнего епекулятивным, идеологическим. Материал ‘ъным ссу- 
ществлением формальной свободы может быть, по аседлю. только 
имущество. собственность; только они могут дать пидивидууму реаль- 
ную, материальную свободу (Перениека, |, стр. 123): отеюда вые 
текает сущность современности, снетема свободной конкур ‘иции (там же, 
стр. 127. Как иекуественно и идеологично вее это ностроение, по- 
казывает обоснование, какое получает у Шаесаля правильный сам по 
себе взгляд. что в современной жизни прюмышленноеть занима; т более 
вадини: место, чем торговая: «ибо в торговле важен об’октивный суб- 
страт торгов, сама вещь, товар. 'Паоборот. в промышимиюети на- 
ходит свое осуществление и утверждение пришише свободной суб`ок- 
тивкоети. личности. В промышленности важен ие столько об’еклив- 
ный субстрат. само вещество. сколько формирующая и обрабатываю- 
щая ото вещество личность. Ге.ие в торговле ценность определяется 
само вещью, то тут вое дело в обработке. В промышленности может 
проявиться и добитьея признания суб’ективноеть и се свободная вну- 
тренияя жизнь--талант: в промынаениости суб’ект овладевает об’ек- 
том. имуществом как раз через деятельность и немользовмыии своей 
личности, своей внутренней кизии, своей суб’ективности, через самого 
себя и имешю через самое суб’ективное в нем, через евое умение, 
вкусе. талант». (Там же, стр. 129.) Или, наир., вот что утверждаетея 
об общественной роли денег: хУжас в том, что я вижу реальноеть 
моего (ИЯ себя быння, это гаубочайшее, интимнойшее мов досгоя- 


ине, во [плети других (деньги. Дая-себя-бытие вышло таким образом” 
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нирулеу (из самого себя). оно видит себя зависимым и подвластным 
другому». (Там же, стр. 215.) Рассуждения о деньгах, как об «от- 
чужденной сущности» человека, & также параллели можду этим мате- 
риальным памоотчуждением и духовным самоотчуждением в религиг, 
сильно напомнилют Фейербаха и Моисея Гесса, но устаповигь эти 
отнопнишя точнее мы нокь не в состоянии. Впрочем, личио-практи- 
ческие выводы. к которым приходит /аесаль. чистое лассалеанекие 
(Ср. там же. стр. 23 2909 ит. д... 

Было бы неправильно отноеить ириведенные выражения на счет 
хнаизности» молодого Иаесаля. Паоборот, мы находим в них зародыши 
почти всех позднейших формулировок /[лдегаля, а также зароиши его 
отступлений от Маркеа и Зигельса. Посмотрим, папр., Как он сти- 
рает различие между буржуазной и пролетарекой революцщи й. Ком- 
мунизм, пишет он, имеет «евое идейно» оправдание›, «как веякая сту- 
иень понятия, ош добьетея своего осуществления; да он зовсе и не 
так жесток, па свете уже бывали гораздо более жееткие пореходы 
(там же, стр. 133 — 13$. Эта острая формулировка. особенно харёк- 
терна тем, что в ней совершенно ясно выражая тся категорическове 
отождествление различных исторических эпох. обусловленное сверх- 
неторичностью спетемы категорий—тем, что диалектический метод 
обоснован чисто логически. & но реально-исторически. Как мало изме- 
нилиеь в этом отнощении взгляды зрелого [асеаля но существу, пока- 
зывает все та же ого днекуесия © Маркеом и Эигельеом по поводу ‹го 
драмы «Зикиигеи» (отноентея к 1559 г.; Нерениека, ИГ, стр. 148—15$ 
и 173—210. Сущность епора. заключается в том, что Марке и Энге.ие 
и в вопросе © теме и форме трагедии везгда имеют в виду слецифи- 
нескиг проблемы какой-нибудь определенной исторической эпохи, тогда 
как „Пассаль поставил себе целью написать трагедию революции вообще 
(там же. стр. 187). Еще важнее, однако, то (огобенно для нозднейших 
споров). что Лассаль временами отказывается от столь важного раз- 
личения Гегеля между государством и обществом --различения, которое 
послужило в руках молодого Маркса. одним из рычаюв для революцион- 
ной переищовки гегелевой диалектики. В ренмощем для яеего миро- 
воззрения „[аесаля положении: «Коммунизм впервые снова, осознаст, 
хотя еще темно и смутно, идею государства или общества, как орга- 
нического целого». — слова. государство» и «общество» употреблены 
как синонимы. Установление этого факта не есть пустая схоластика 
не только потому, что как раз для логизирующего диалектика Лас- 
саля взаимное отношение понятий имеет иринциннально-сиетематиче- 
екое значение. но и потому еще, что только таким нутом может 
быть систематичееки обоснована его филогофия истории, от которой он 
но отказалея и виоследетвии. Отетаиваемый им в наиболее зрелый 
период тезие: «Развитая государственная идея должна быть в первую 
очередь названа идеей рабочего сословия» (Наука, и рабочи», \егке, П, 
стр. 241) возможен только па этой почве. И если виюеледетвии Лаесаль 
иногда резко отделяет государство от общества, то в существе дела 
это едва ли что меняет, потому что его понятие общества никогда 
не идет далыне, гегенова и часто даже остается позади него. 
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Правда, иногда и Шаесалю приходиг в голову мысль о самоупразд- 
нении права (Перениека. |, стр. 220). но в общем и целом он наетанвает 
на) сверхвременном характере идеи права и гогударетва, что се нооб- 
ходимостью ведет отчаети к затушевыванию, отчасти к не-диалектиче- 
еки резкому подчеркиванию  принциинального различия между обще- 
ством и государством. В облаети же практичееки-политичеекой этим 
‹иределяетея отномение к бурженцизному иберчлизиц. В упомянутой 
вып связи (Шерениека, Г. тр. 130 Часеаль подчеркивает, что ком- 
муниет рези веего должен полемизировать © радика.пыными Демокра- 
тами. е респубаиканцами. Здесь мы не можем проеледить дальн йе 
развитие этого тезнея. Но веякий. кто хоть сколько-нибудь знаком 
е историей германекого рабочего движения, коночно. знает. что разрыв 
Маркех и игельса © преемником Шаесаля. Швейцером. имел евои  но- 
литичеекие корин именно в этом идейном наследии „Гаесаля. 

В рамках пастоящей рецензии мы. разумеется. не можем дать 
характеристику философекой личноети молодого Лаеелая хогя бы даже 
в самых грубых очертаниях. Но и из предшествувицих замечаний уже 
лено, что развитие „Гаесаля было игуклонио-прямо.ишейно и чо в тех 
нунктах, где он как будто приближаетея к марксизму, ой обнаруживает 
‚инь большую“ екледовательность в своем строгом гегольянети ›, чем 
какая ветречалаеь у других младо-гегельянцев. Так, нанр.. гародыти 
нозднейшей мацксиетской теориц сложного созизия» можно пайти в еле- 
дукицих рассуждениях ассаля: (Ни один из этих иромытаенников 
не в состоянии понять сушиоеть промыньимону“ри, еб меминное зиа- 
чение. и когда оци толкуют о могуществе промьииленноети. о том. 
чмо она гоставляет душу много премеше, то это пань нустая. бее- 
илодная болтовня. Песомнонно. промышленность ееть душа нанныо 
времени, но как именно, этого пе понималог вее номоцкие фабриканты, 
‹ царижекой комисеней вкуне, неемотря на их подробное знание фактой. 
В этом опкинении они так же беесознательны. как колеса их маниие. 
они совершенно не сознаютг того, что они собою предетаваяки и что 
делают» (Перениека. |. стр. ИП 6). Но когда он тут же приба- 
вляет, что сознанием этим обладдег философ, тогда становигея яенон 
что речь идет синь о ирниенении гегелевой «хитрости пазума» еще 
к одной обллети, А ие об неторически-общественно.м понкретизи- 
рованни и дальненте.и развитии этого учения, какое оно получило 
в марксизме. (Замечу мимоходом. что здесь можно усмотреть также 
зародыниг позднейничю дуализм» науки и рабочего клаеса  иразда, 
получившего значение союла, по вее-таки дуалилма, который методою- 
гически коренитея вее вбтом же фихтеанетв” Ласелая.) В этом отно- 
шении интереено также меткое замевание Лаесаля, что матернаиям 
сееть тоже продукт спишь повейнего времени. До того он еще ян 
разу пе появаялея в иеторни. Он продукт новейшего времени, ибо 
он продукт и ступень нового идеализма и нового духа» (Перениекя, 
Г. р. РИ. Тут Лаесаль яено вцаит связь между буржуазным разви- 
тием, развитием калитализма, и появлением материализма и тем самым 
поднимается бесконечно весоко над теми неториками философии, которыю 
сумфраи уемотреть в новом матениьлизме только позрождение античио- 
материдтиетичееких идей. (Что сами Ури идеи выросли на ночи, он 
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насти аналогичной буржуазным отношениям, и в силу этой аналогии 
могли оказать влияние на развитие новой философии, это нас здесь 
не касается.) Но и туг не следует забывать, что эта оцгика материа- 
лизма. также была дана уже Гегелем и особенно подчеркнута младо- 
гегельянцами. наир., Бр. Бауэром в «Грубном гласе странного суда». 
Мы так подробно остановились нь юношеских философских” воз- 
зренниях Лаесаля не только ввиду них болышой важности для пони- 
мания его последующего развития, но и потому. что тут заложена. 
на наи взгляд. об’ективная основи для отношений Маркса к Лассалю. 
В} споем очень интересном предисловии к перениеке между ними Густав 
Майер говорит больше о различии их личных характеров и об отдель- 
ных конфликтах: Меринг. который в евоей истории партни и в приме- 
чаннях к 1\’ тому посмертно издания окончателию разрушил легейду 
о том. будто Лаесаль был простым учеником Маркеса, касаетея интере- 
сующей нас проблемы только мимоходом. То и другое не случайно: 
именно в этом пункте правильно оценить отношение Маркса и ас- 
аля особенно трудно. Долгое время этому мешала преждо всего ие- 
полнота относящихея сюда материалов: Мериигу, напр., неизвестпы по 
большей части письма Маркеа и Эигельса к МШассалю. Впрочем, не- 
полнота эта в данном случае ноусгранима, потому чло Марке и 
Э)нгелье ии разу по настоящему не свели счетов е Лаесалем. Опу- 
бликованные Густавом Мейером письма содержат по этому вопросу 
столь же мало. как перениека Маркез е Ласеалем или критика гот- 
кой программы. хотя последняя и дает резкую отповедь течениям. 
возвикшим из лассалелиетва. В ниеьмах к Эигельсу встречаютея очень, 
острые. глубокие и меткие замечания но ве» же только замечания. 
которые показывают ниь, где нога бы завязаться дискуссия, & самой 
дискуссии так и нет. ИШиевма. же к Лаеслио выдержаны в таком дипло- 
матическом тоне и так маю откровенны в своей критике, что нодлин- 
ное ‘инение Маркех можно в них прочесть только между отрок. Это 
ие значит, что во вновь опубликованных нисьмах не заключается чрез- 
нычайно много интересного. Укажу лишь на полемику против «Системы 
приобретенных прав». где Марке дает етофь же глубокое, сколь меткое 
изображение подлинной неторической связи между идеологии ‘екими обра- 
зованиями. «Ио реценция римекого завещания... покоится на ложном 
его понимании, это ты доказал. По отеюда отнюдь не “еледует, что 
завещание в его современной форме с помощью каких бы лжетолко- 
ваний римекого права, ии конетрупроваие ем нымешиие юристы --ееть 
ножно понятое римекое завещание. Нначе можно быю бы сказать, 
что веякое приобретение боле» старого периода, усвоешюе позднейшим, 
сеть южно понятое старое. Несомненно, наф., что три единства. 
как они теоретически конетруируются французскими драматургами в вех 
Людоника ХГ\’, покоятся на ложно нонятой греческой драме (и Арието- 
теле, как ее выразителе). Но, е другой стороны. столь же лесомпенно. 
что французы понимали греков как раз так. как это соответствовало 
их художественным нотребностям, и иуугому Так называемая скласен- 
ческая драма» сохранялась у них сне долго после того. как Дасье 
и другие’ дали им правильную интерпретацию Аристотеля. Столь же 
верио. что все современные конституции в значитольной мере покоятся 
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па ложно понятой английской: они берут из нее. как нечто суще- 
етвениое, то, что в ней самой являетея упадком и тенорь формально 
существует в Анринесивыь рег афизцш,  напр., так называемый ответ- 
слвенный мабинет. южно понятаЯ форма и сеть как раз весобщая 
и на известной стунени общественного развигия пригодная к песобщему 
уиотреблению форма синеьмо от ЗСУН., 1361 г. Нерениека, ИТ, 
} стр. Зт»». Но весьма характерно. что Марке. во-первых. вообще никак 
ие реагирует на ответ Шаселая. который поручает его особенному 
вниманию Чиософекие места. книги (55$ Ти 19 никому ие могут 
быть так б.рнанин, как именно тебех. Эт;э\, УН. 1561. Нерепиека, ИТ, 
р. 331. А вьевторых. ого критика осторожию замалиивает вее то, 
о чем он так редко высказываетея в пиеьме к дигольсу (от 9 ХИ, 1561. 
Пеорениека е Энтельсом. ПЬ. сеть. 44), давяя ренигольную отноведь 
дил.нстике „Паесаля:  Ндеализм одерживает вру. а диалектический 
метод применяетея неправнаьно. Гоголь имкогдя не называл диале- 
аикой поведение множества случдсв> цаЦее а иепега| ручаенИе (под 
общее начале» Мо до открытой диекуеени дело так и ие доныо. 
направлениями Нрудьща и Дюринга Марке и игелье вели теоре- 
тические счетытущютив чаиравления ЛТаесаля они ни разу не выеру- 
шее иуо.неио. (днгелье ода зна. что сгалья о Прудоне в Мож 
Чешоктяй ог 15620 г. была паифравлена иротиз Лаесаля: хриигика гот 
ской программы тоже была опубижована линь очень поздно.) И это 
намеки бепьиной ущерб теоретической леноеги в дальн Ишем нотому, 
что длио возможность лаесалевеким идеям продолжать развиваться в цо- 
мецкеме рабочем денжении в ви скрытого подземного течения. С лае- 
саленетвим пе было покончено теор тически. как другим нолувра- 
ждебными направлениями. понечно, и там. где такая Теоретическая но- 
лемика имела место. ее одной было недостаточно дия окончательного пре- 
ододешиг кригикуемых тенденций (вепомиим хотя бы о Нрудоне и фрац- 
цулеком енидика. име. о неокаптиднеких направлениях. когорые в сущ- 


поети оы.ие критичееки преодолены уже в Святом ем Пегиех ит. д.). 
Но го егурюны южных тенденции Даеса ти онаен ость ‘бы.шь более ве-, 
лики именно погому. что оци никогда ‘не конкретизирювящлиеь. в отчет- 
ивы паправление и веегда могли возродитьея в самых разнообразных 
ми ринииишых фюрма\. ирк чем их источник оставален скрытым от 
вора. Н иам думается. что как раз в наниг дли. когда неокантиан- 
Свое ДВИЩЕНИе НАХОДИТСЯ ИА. ущерое. т НДРНЦИИ „Лаегаля очень логко 
МОГУТ я енова. Мак буржуазная фиюсорня за последнее десяти- 
летие ралиивалаеь в направлении от Канта к Гоголю, так, повидимому, 
и гокиа.ниетичеекий оппортунизм веегда очень подверженный влияниям 
го стороны модных буржуазных течешей готов проделаль подобное же 
развитие. Сольшееь в подтверждение только па большую книгу Куиова. 
в которой как раз сделана попытка исправить маркеову критику госу- 
даретна. при номеици Гегеля. 

(’ маивах сноего поведения но отношению к Лаесалю Марке и 
нгелье ян» выеказалнев сами. ‘Так, Марке иишет И нгельсу 125 И. 
1929 год:  ИШасваль действительно слишком занитересован «делом», 
чтобы не держаться вмеете с нами, сойфе ие соо... Стало быть, при 
умном подходе г нашей стороны он будет наи целиком. сколько бы 
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козлиных прыжков он пи делал...» И хотя впоследетвин эти падежды 
вео большое лишалиеь почвы, тах что после емерти,Лассаля днрРельс 
инеал Марксу (ЧИХ, 1564 г): зон был для нас веевма сомнительным 
другом в настоящем и довольно несомценным врагом в будущем», — 
все же эта динломатическая игр» продолжалаеь до самой смерти Лас- 
саля и повторяется даже  поемотря. на временный открытый разрыв— 
в отношениях © Швейцером. Марке и Энгельс явио считали безнадеж- 
нон велкую пошиятку прямо и открыто столковаться с Чаесалем; ири- 
влечь его целиком на евою точку зрения им предетавлялось соворшенно 
невозможным. В то же времл, однако, условия рабочего движения и 
роль, которую играл в нем ]аесаль, ие дозволяли разделаться с иим 
так же, как е Прудоном или Дюрингом: & © другой стороны, си был 
слишком значителен и влиятелен. чтобы его можно было просто 
игпорировать. как Монеея Геогед. Дяя неторика было бы очень интерес- 
ной задачей проследить но новым материалам чисто личные перийтии 
этих отношений. Но важнее, думается нам, другая, принциинально- 
методологическая сторона вопроса. Когда, блдлодяря усердию Густава 
Майера, в ннем распоряжении будет полностью весь соотв тетвующий 
материя. встанет задача: указать пункты, в которых /ассаль по- 
просту пе видел еущлость нового дналектичеекого метода; векрыть 
(и об’ленить из условий его развития» грамицы его мышления, в силу 
которых он, младший современиик Маркол, исторически является д0- 
маркенетеким дпалектиком; ибо в петории духовного развития он зани- 
маст место ‚немеду Гоголем и Марксом. Но имо поэтому он стал 
для нас чнето неторической фигурой. Вели, однако, мы ие хотим. 
чтобы он полу снова весьма нежелательную актуальность, то мы 
должйы отвести ему подобующее место в иетории. Разрушив легенду 
о Масеаие, как ученике Маркеса. Мершиг сделал в этом направл. ни 
первый подготовительный иг: трудами Густава Майера восполнены 
пробелы в существовавшем материале. Буд м надеяться. что по этому, 
чрезвычайно важному. вопрогу мы екоро будем иметь закопченный 
научный труд. 
(079 Гикасг (Вена). 


„Мировое производство в сравнительных цифрах и 
диаграммах“. 


Работы семинария по промышленной статистике проф. М. Смит 
(1-й М.Г.У Ф.О.Н.) 


Гоц какая-нибудь отрасль производетва пользуется у нае не 
прерывным состоянием расцвета, ие знающего никаких остановок и 
И тай мо -— производетво цифр. . 

‚икук»`евистонтяеку отнаяевинмот они на страницах наниий прессы 
и нашей непериодичеекой литературы. больш ий чаетьыю неизвестно 
откуда ваннииня я. какого-то неопределнного, чтобы не сказать подо- 
зрительного. ВОЙТИ. однодневки, мелькающие в ГЛАЗАХ И неноеред- 
лвенно велел за. эгим забываемые. Ца же эмо  сеолидные  статиети- 
ческие цифры. бесчисленные, как песок, какие-то бесконечные ряды 
таб.ищ. в которых непонятно только одно. каков в гУЩНОСТИи ИХ емые. т, 
Их меньше забывают, во-нервых, потому, что меньше читаюг. а по- 
вторых. потому. что запомнить их невозможно. 

„гот характер господствующего у нае производства цирр грозит 
отравить ту поразительную любовь к цифре, которая отличает передо- 
вой ‘Лой подняншейен к сознательной жизни пролетарской молодежи 
и которая проиетекает из серьезного отношения к знанию. как к вак- 
ному де. трепующему прежде веего точпоети. 

Разочарование в цифрах уже сойчае намечается, И давно УЖ. 
поря. приняр, меры к удучнению доброкачественнослие гого продукта. 
Пучше моньни. да лучше. В этой области приведоснимья директива ого- 
оенно Умеетня. % 

Статистические данные. поскольку они не яваяжютея сырым  мате- 
ризлом ии полупрюдуктом. предназначенным дая специалистов стати- 
ников и экономнетов, йа, та сказать, сготовым» продуктом, предназна- 
ченным дя широкого массового потребителя. долины быть прежде веего 
он ревеаеннымн. Читатель должен иметь возможность © полной отчет- 
зивостью иредетавить себе. о чем именно идог речь. Опци должны быть 
опосновинны ин, а это в большинстве случаев означает, прежде всего, 
сравнимыми. Затем они должны быть существенными. дающими 
представление © достаточно нажиых вещах. которые читателю децетви- 
ТРЛЬНОо сон знать, а не обрывочными случайными данными. Иа- 
конец. они должы был, правдивыми. ие доляйня вводить в заблужде- 
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ице своей кажущейся  точиоетьо, Должиы, ‘ледовательно, сопрово- 
ждатьея укаланиями на етенень их точности. 

А помимо веет этого, они никогда не должны стыдиться своего 
пронехождения, скрывать его, а. наоборот. открыто сообщать о нем. 
откуда и как получена цифра. имеет право знать всякий читатель. 
хотя и ие веякий еможет и этом разобраться. Только темные дела 
полтея света. 

И. разумеетея, статистические мня требуюг огобой тщатель- 
ноге вышолнения: цифровую опечатку обнаружить очень грудло. 

Одной из довольно редких поныток дать осмысленные и  добро- 
качественные статистические данные, предназначенные дая широкого 
читателя ст.-е. пе только дая о снециаииечи., являстея рецензируемая 
книга. 

Книга представляет собой. как сказано в введении. результат 
работ семинария. иредпривятых но инициативе научного отдела Шрюлет- 
карта. Поставпаенная последним цель работ. это в просты. исных 
и волне сравнн.цык цифр "Бу [еив мой. „Г. №. представить Но.в- 
кецие мирового производства $ появиниемея вывуеке дмютея дан- 
ные о двигателях. тименорте и тонами во предвозиилю  энох\. 
В ближайинем выпуске предполагается привести данные о метаалур- 
ние и маиними“гуоении за ту же эмоху. В последувицих.  новидимому. 

других отраслях хозяиетва. д. латем соответетвенные данные п дая 
современной энохи. 

} основных чертах поставленная задача достигнута. и т. М. Смит 

подным основанием выражает в своем введении продиоложение, то 
даже поп том неполном виде. в каком нам удалось собрать и обрабо» 
гать материал, наша работа поеглужит вее же полезным справочником 
идя работников промыньтенностн. дая учащейея молодежи и дая всех 
‚гех. кти интересуетея положением мирового производетва 

Вирлне разделяя это мнение и рекомендуя книгу указанным кате- 
кориям" читателей, мы именно поэтому хотим подробщю остановиться 
ил сравнительно второстепенных. недостатках книги. требующих. во 
нанему мнению. пеправления в следувицем ее издании. 

Прежде веего не выполнено обязательное для статиетичееких плда- 
ний ‘требование тщательная корректура и указание опоч®@ток е тем. 
чтобы читатель мог их пеправить 40 чтения. Нечего и говорить. па- 
сколько способны сбить © толку опечатки в цифрах. 

Приведем несколько примеров ла чйела замеченных пами. Во 
негупительной  етатье  говоритея сем. стр. 1%: Так. в Бельгии 
1546 г. по ИИ количеетво лошадиных сид возросю 37.000 д 
|.159.000. тогда. как население возроглю за это ке время © 4.300.000 
до 7.500.000. Иначе говоря. количество лощадиных гиа лозроедо 
почти в 32 раз. а население даже уавоплогь В действительности 
должно было стоять даже ие удвонлюь  Нрюмущено не Кроме 
го, Т.РУ9.ОИО больше АтАНЮ не почти в 32 раз. а только в 12 

небольшим раза. 

В таблице Добыча и  нотребление вех нефтяных проду ктог 
в 1913 г. Итр. 94- 95. по данным об общей и душевой па ТАНИ 
жителей) добыче. в Виени окалываетея ом Г] оМНВЕ Че. НАбФДО- 
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ния, по амалогичпым данным о потреблении око.1О 180 мнал.. как 
легко установить путем простого деления. 

В той же таблице общий итог взоза указан в размере 12.709.95> 
тони. вывоза 12.624.931 тони. превышения ввоза над рывозом по 
$5.02 тонна, как следовало бы из этих цифр. а 3.734.100 тони. 

Во ветупительной статье (стр. 3%) говоритея: УАзия добывая 
около 32,590 мировой добычи, а нотребляла 7,50% Из соответствен- 
пой таблицы (тр. 96) видно, что на Азию падает но добыче 5,49%. 
но потреблению 7,6900. 

Таблица Д 1 на стр. 9 озаглавлена: «Запаем нефти в земае 
и состояние нефтяных промыслов в гаавных стралах по добыче нефти 
в 1943 г.>, & во вегтунительной статье (тр. 201 говоритея: «Та- 
паиця. Я 1 дает нам сведения о состоянии нефтяных промыслов и за- 
нагов нефти в земле в главных странах ее добычи в 1913г. В действи- 
тельности никаких сведеник о запасах нефти в земле эта таблица 
не дает, а сообщает линь о ниощади нефтяных промыслов, а именно 
в Мекеике близко к двум оинллионам десятин (1.352  тыеяши. 
в С. Ш. С А. свыше 24 тысяч десятин, в Роееии две с лебольшим 
уяеячи, ив Румынии 73 дееятнны. Гели о замасах судить по пло- 
щади, то Мексика, превосходит вее прочие страны чуть ли не в семь- 
дезят раз. 

В табиище счиело рабочих  камошюугольной промышленности 
и 191 г.» (стр. 190 общий итог чиела рабочих указал в 84.527.000 
чел.. а во вступительной етатье (етр. 329 читаем: «Веего в каменио- 
хкольной промышленноети мира паечитывалось в 1911 г. 34.5 миллиона 
рабочих, из которых 30%, приходилось на Великобританию (свыше 
р милл.), по 29% на С. Ш. и Германию...». Но 30%% от 84,5 мила. 
пудег не 1, а примерно 10 милл. Итог в данном случае неворен, всех 
рабочих в камениоугольной промышаениости мира не 34 © лишним. 
яя с лиииим. 

3 той же таб.пщо пропущены данные о России, хотя в епиеке 
стран Росеня имоетея, и в» ветупительной статье сообщается, чта 
на иее приходитея около 500 рабочих. 

Стр. 66 бт вообще зияют пустотой, хотя в нумермино странии 
вк. ПОЧеНЫ, р 

Разумеетея, в стагистической работе такого рода погреиноети 
асляйня выть предупреждены и во веяком елучае исправлены. 

Педоетатком являетея, ео патюей точки зрения, и слишком болыная 
и потому мнимая точноеть нечиелония. когда, например, отношения 
Даютея ДО сотых во. Хорошо было бы. осели бы статистика приняла 
крекраеное правило сетеств иных наук: чиело длетея с таким расче- 
том, чтобы сомнительной в нем была бы только последняя цифра. 
Тогда 2.430 означало бы. что в действительности можег быть, Нл- 
пример, и Э.4Т и 2.4700. по что 5.400, так это уж несомненно. 

Отгупитвие ‘указаний вы степень точности цифр. отсутствие их 
оценки лвляетея- вторым недостатком книги. Из введения (стр. 8) мы 
узнаем. что дая \иеаии мы для одного и того же периода временн 
иаходим такие цифраы. как т милл.. 19 мнал. и 14 милл. рабочих». 
Нет сомнения, что приводимые в кпиге цифры мпого точнее, но укл- 
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зания на размер возможного отклопения являются в такой работе 
безусловно необходимыми. 

В некоторых случаях имеется и известнал неопределенность по- 
нятий. Так. в таблице «раепределение предприятий, имеющих двига- 
телн, ио их относительной величине и мощности в Германии, Фран- 
ции, Австрии и Швейцарии» (стр. 40 предприятия делятся па три 
груниы: мелкие, средние, крупные, но не указано, какой признак поло- 
жен в осиову деления (напр., чибло рабочих или что иное) и одина- 
ковый ли для всех стран или нет. 

Цам думается, что и расположение материала не с0вс:м удачно. 
Комментарии ко веем таблицам собраны в одной вступительной статье 
(стр. 13 30), затем идут таблицы (стр. 31-- 119) и диаграммы 
(111--1483). По нашему мнению, было бы гораздо целесообразнее. 
вели бы читатель, ознакоминшиеь с таблицей, не был вынужден отыски- 
вать соответствующее место в статье, а затом искать соответствую- 
щую диаграмму. как это приходитея делать сейчае, и если бы диа- 
грамма и комментарии следовали бы непосредственно за соотвотетвую- 
щей таб.ищей. . 

Помимо этого, весьма необходимы и указания на источники, откуда 
почеринуты даншые, что сейчас сделано лищь кое-гд?. Там, где цифры 
получены путем комбинирования нескольких источников, это ‚обстоя- 
тольство должно быть отмечено и указаны весе источники, а еще лучии: 
и страшщы последних. 

Вее эти отдельные недочеты, подлежащие, по наацему мпению 
исправлению. ниеколько. однако, не меняют того факта, что выпущен- 
ная семинарием т. М. Смит книга, является восьма ценной книгой. Она. 
действительно. даст простые и яеные цифры. Небольшие, но имеющие 
определенпый экопомический емыел, таблицы. 

И в ней нет госеподствуюицего в статистике фетишизма числа. 
Как известно, вее числа так или иначе связаны с числами натураль- 
ного ряда, являющимися совокупностью единиц. А елиница есть пе- 
что, в чем погацены весе кансственные различия, в чем не осталось 
ничего. кроме факта обособленности, что стало поэтому неотличимым 
от пеякого другого обособленного и таким же образом опустошенного 
феномена. 

Так именно и оперируют обычно статистики со свопми в“личипами. 
Человек сеть человек. Кростьянини есть крестьяпии. Точдиная сила 
ость ломадиная сила. Двигатель есть двигатель. 

Вместо этого мы ветречаем в работе семинария т. М. Смит совсем 
иной подход. Двигатели бывают разные. Одни— первичные--превращают 
природные запаем энергии в эпергию, технически используемую, дру- 
гие — вторичные —- лииь передают последнюю или видоизм“няют ее 
Форму. В целях учета валовой мошиости вгей двигательной силы 
нельзя складывать, как это обышю делают. первичные и вторичные 
двигатели. 

Тонны водоизмещения также не дают представления о провозо- 
способности флота. ибо бывают суда и суда. Паровые суда нере. 
двигаются втрое быстрее парусных. Поэтому тонна водоизмещения 
ларовог судна равна трем тоннам водоизмещения парусного, и Т. 1 
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Такая постановка вопросов  буции сознательное отнонеение 
хо нифре. В этом се большая заслуга. Меето мертвой застывшей цифры 
занимают цифры. фикеируюнцие только момент познавательной обра- 
потки явлений. Незаконченность этой обработки в цекоторых случаях 
г. М. Смиг отмечает сама (указывая, напр., что сни одна хапиюа ие 
рапотает 24 чага в сутки. иортому, когда мы говорим о монинсти 
двигателей. то мы печнелнем не действительную райоту машин, А тоько 
ИХ макеимальную работоснособностьо, ем. стр. 16, но легко, конечно, 
указать и ия ряд других месг кники: так. напр. на см». $6 приводятся 
даншие ой общем прогижещие уговермеинетвованных путей. ноу чен- 
ные путем сложения димы судоходных рев и каналов. поесейных 
дорог и железных дорог. па которых первые на несколько месяцев 
иамерзлают и, следовательно. функционпруюг более короткое время. 
и вее три разряда характер ютея разной скоростью транспорга 
ни римичной пропускной способностью. Но именно это обстоятельство 
и ему нолобные и выдвигают новые и повые вопросы. возможное и, 
разрешения которых завиент и от разработки методологии нечиеления 
и оф кони материал. юв, ^.-е. постановки учета. 

остова работы семинария т. Смит. явалявицейея одной из ие- 
УИОГИХ порективны.г слуденческих работ совотекой высшей пны. 
далеко перевьшивают се овтко устранимые большей частью внешние 
недочеты. п было бы синими, днательно видеть в ненродоижительном 
премени обещанное во книге пводолжение ве. обработанное со вен 
требукннейея в такой работе нато ностью. 

„Го Ириниин 
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Опыт библиографического указателя по истории кресть- 
янского движения в России. 


1901 -- 1910. 


"Преде: 


(4, Абр. О специалистах по сече- 
нию, „Рус. Бог.“, 1900, № 5, стр. 
130 183. (По поводу сечения кро- 
итрян в ‘ерииговской, Цурекой, 
(рловской губ., в сняли е аграрными 
полненоямп. ) 

605. Авнегсная волость Грязовецикого 
уезда. „Вестн. Нарт. Нар. Сноб.*, 190. 
\ 13—50, стр. 1271- 1312. (Резолюция 
ипродного собрания, Вологоден и гуй.. 
106.) 

506. Аграрный террор. „Грудовой На- 
род», 1906, № 1, стр. 67-10. (Сводка 
газетных сведений, 16.) 

БОТ. Аграрные волнгния з Феодосий- 
ском узде. „Вестн. 'Гаврич. Земства“, 
Ию, № 32, етр. 397 —ВЭВ. (1905.) 

008. А. Л. Виутренння война. „Па- 
родпо-социаляст. Обозр.“, КЮ, № 5. 
стр. 64—63. (Столкновения крестили 
с полицией; насилия мад чинами 
администрации, 1‘Ю6.) 

609. А. Л. Карательные походы и 


податные экзекуции. „‘борник 11-Й“, _ 


пзэд, „Нар. Труд“, етр. 62—67. 11906.) 

#10 А. Л. Престьяне и земство. 
„Грудовой Народ“, 1906, № 2, стр. 
60-65. (Отчошение крестьянства к 
земетву, 1306.) 

611. А. Л. Крестьяне и правпто.и,- 
ствепные влисти в дерение. „Соор- 
ник 8-1“, изд, „Нар. Груд.“, стр.47— 2. 
‘Отношение крестьян к властм. 
1:8.) 

612. А. Л. Кровавые итоги „Па 
иодно-социалие?. Обозрение“, 1905, №11, 
етр. 65-68. (\% деятельности кара. 
тельных окенелиции. Вир, — №16), 


язенпе, › 


613. А. Л. Шодатпая  забастопка. 
„Народный 'Труд“, 190, № 1, ст}. 
10-715. (О неплатеже крестьяизми 
податей. 1906.) 

614. Ален-андрович, М. Аграрвые бе. - 
порядки. „Хозяин“, 1405, № 43, стр. 
1599 —1604; № 44, стр. 129—165. 
(Обаор крестьянского дважения в 
Костромской, Тверской, Нижегород- 
ской, Минской, Гродненсков, Ковен- 
ской, Подольской, Волы ской, Рязан- 
ской, Харьковской, Курской, Екате- 
ринославской, Пензенской, Симбир- 
ской, Херсонской, Бессарабской. 
Самарской губ. и Донской обл. 
1905.) 

613а. Алексеев, В. Из пыли архивов. 
„.Праси. Легоп.“ Сборн. под ред. 
Ильинского ип Рытакова. Симбирск, 
[123. Стр. 12—Ц. (О крестьянском 
движении в Симбирской губ. 1905— 
#12). 

615. Алексеева. Среди крестьяи. „Рус. 
Бог.“, 1907, № 3, стр. 171—194. ‹Вос- 
поминаныя с.-р. о партийной работе 
среди крестьян в 1905 г.; губерния 
не назваца. } 

616. Альб-н. Усмиренпе Прибалтий- 
ского края. „Без заглании®, 1906, №6, 
стр. 213—528. (Крестьянское движе- 
ние, и гарательные экспедиции в 
Пургяндни и Ляфазидии, 1905 — 1906.) 

617. А-н, С. Губериаторские по- 
ездси. „Народный Труд“. 105, №1, 
стр. 15- 79. ( Антпревелюционная агя - 
тация губернаторов в Сьмарсгой. 
Юкатерлносланской и Архангельской 
куб. |900) 
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'|8. А-н. Донекие казаки. „Рус. 
Бог.“ ИЮБ, № 12, стр ИБ -152.(0 на- 
строениях среди донекого казаче 
ства в 1'Ю} 19% г.г.) 

19. А-н. С. Духовенство и крестьян- 
ство,  „Нвродно-соцмалиет. Обозр.”, 
1906, № 2. етр. 04. 405 отноше. 
нии крестьян к духовенетву Ино - 
и о 

и). А-н, Ст. Сьезд трудовой груи- 
ны. „Изродный труд", Иннь № Т. 
етр. 8 -49 УСъезд 09. чдепов Перной 
Думы  трудопиков: настроения кре- 
етьяп па, местах. ИКИ;, } 

27. Аникин С. По родным местам 
из наблюдений бывшего депутата). 
„Русе Боге. ИВ, № И. стр. 1-90: 
1407. № 1, стр. #6—65. (О креетьян- 
ипих настроениях в Петрозеном уез- 
де, Сараговевой губ. 

#32. Аникин С. Чего просит деренил. 
.Веети,. мир.” 1909, № 3. етр. 124—140 
#0) крестьянецих настроениях поеле 
революции, ) 

ый, Антонов М. „Дии свободы“. 
„Руе. Вог“, т6ч, № 8. стр. 13-10%; 
№ 9, етр. 58-86. (0 крастьйнеком 
важении в И га Ш. . с ском 
хезде и о привлечении автора п 
суду па пгитацию. 

02]. А. П. Па руииче темы. „Лено- 
пром. Вести“, 1405. № ЭЛ, етр. УГ -- 74. 
((} креетьянеком движении в Ноль. 
1905. } 

ЭЭ4а. Архангельский, П.Г, Очерки по 
петорий лемельного строя в Роеели, 
Стр. Э15 351, Аграрное движение 
ВБ ИюЬ ег. 

02). Архив общественной жизни. ..Па}». 
Хоз.“ Ино, № 5, е р. 151-15. (Иряа- 
пительетньнное ес юбщение о кро- 
огьанеких полнениях н Нодтанекой п 
Харьковеной губ, в Ин к. и о пыго- 
паишине угазы, издайные Связи с 
ВИЗ Зениями, 

‚\,. Архив общественной жи-ни. ..Нар. 
ед." Ин, № в. стр. ПЛАЁ 1% «{Цир- 
суляр Сгавронольецьго губернатора 
емеким пачальницам о борьбе © 
лолзными слухами ереди престьни я 
прирелке лемти. 1.12) 

НОТ. Архив общественной жизни. „.Пар. 
Хил. *. К). А т. стр. 205 -Ш 1. (Бр 
вакнценое двниение в Саратовекой, 
Проднененой, Хереонекойи и Боро- 
цнежеций суд. 18). ) у 

#2. Архив общественной жизки. „Нар. 
\он.^, ИН. № п, егр. Ор. („Вы- 
сочаищий указ об учреждении вре- 
менных Комнесий по вопросу о кре- 
`трянеких беспорядках. 105 ) 


б2и. Архив общественной жизни. „Па. 
Хоз.", 1НИЙ, № 6, стр. 127--140. (Ира- 
витедьетненное сообщение о револю- 
ционном движении в (5 г. еведе- 
ния о крестьянекем движении в Са- 
раговекой, Ли раляидекой и Курлянд- 
ином гуо.) 

#30. А. С. ВБихтреннее опозренпе. 
„Русе. Миель" Л90Л, А 4, стр. 226—381. 
(Престьянеко движение в Нурекой 
и Орловекой губ’ и в Заваиказьи. 
9. 

31. А. 6. Воутрениее обоаренпг. 
„Рус, Мысль", Июл, А Ч, стр. 248—953. 
(Крестьянекае двияение в Прибал- 
тийеком крае п па Канкале, 105.) 

632. А. С. Пиутрениее обозрение. 
„Рус. Мысль“, 905. №1, стр. 350 -550. 
((\ вреетьяиеком движении, в чает- 


пости п Сзратовекой губ. и мере- 
приягиях иравительства. (Ю0.) 
6:33 А. С. Плутреннее обозрепие. 


„Рус. Мыель", Л, № 12, есть. 01- 906. 
((’ престкниском движении и дей: 
ствиях властен, в частности в Сара. 
товеной о Тамловекой губ. 1905.) 

63 А. С. Виутрепнее обозрение. 
„Рус. Мысль", 190, №5, стр. 9% 3. 
(О карательных экенедациях в Ирн- 
балтийек ом кирае и на Кавказе; аграр- 
ное движение и Черниговев ^. Мо- 
гилевецои. Екатерииосдавской гуо. 
ими; ». 

10. А. С. Зчутрепнее обозуение. 
„Ре, Мыелья, (0 № В, стр. 999 ОПТ. 
1) карательных экспедициях на Каз- 
нае и в Прибьлтийекам прас: аграр- 
ное движение в Пурской и Черип- 
го ецой гуе., 1996.) 

ши; Асин. Т. Дереныя. 1% характо- 
ристице престьянеких настроении. 
лори. „Па очередные темы“. иад. 
„Повая  Мые п,". СИБ.. Ик, №1 Т. 
тр. 11-м (И). 

#721. АНате де Маме Зри!Чопоуа. ..\ег- 
лпе Ч“ Пеплийтошеоны гарфех 4е Гл 
Гефиве Циххе", (2%. №1Т--3, еер. 6—5. 
(0 раснраче Луиеновекого е крестьл- 
нами и ‘ТГамоонецой губ. 19 5.1 

#09. А. Ц. Мре’тулнекое движение 
и Сгавропольикой гуд. „Паше Дело“ 
Гб. №, етр. 13—11 ИЖ, 

вон. ВБ. Письмо пронагаидиета из 
деревии. „(оциал-демократ” 1908, №1. 
стр, Эд еоциат-демократической 
работе в деревие. Петербургеная гус. 
Инн, 

40. Белоконсний, И. П. Высочайший 
Указ 13 февраля в дерение..Обралов.”, 
1, № 9. отд. И. стр. 15--7%. (За- 
япление креетрян ©. Хатомли. Вод- 


ЧНСКОГО 
Нк.) 

641. Беньновсний, Ив. \грарные нод- 
нения. „Южн. Заи.”“, ИЮБ, № 34, 
стр. 60- 61. Заславский уезд Волыц- 
ской губ. ИЮ5.) 

642 „Богучарсний, В. Хроника руг- 
ской жизии. „Обрааов.”, 1906, № 3. 


уезда Харьковеной губ. 


© 


отд. И, стр. 35-53. «Крестьянское? 


движение в Вурсекой, Орловекой губ. 
и в Закььказьи, 1502.) : 

#43. Богучарский, Б. Хроипка рус 
"доп жозви. „0бралов.“, 15. \ 3, 
итд. Ц, стр. 23—33. (Кресльянекое 
движение в Лифляндской, Курляид- 
екон, Цолтавской, Харьковекой, Ви- 
чебоской, Курской гуг., в Польше и 
из Кавказе. 1905.1 

641. Богучарский, В. Хроника рус- 
"кой жилни. „Образов “1905, № 1-- 12, 
итд. Ш, стр. 41-45. ( Крестьяпское дви- 
жение в Нурепой, Сиратовевой, Чер- 
ныговекой, Тамооненой и др. гуо. 
14и)., } 

515. Бондарев, С. (5 уелевиих, опре- 
делашших тактику Трудовой Груины 
и первой Гос. Думе. ..Народнс-социа- 
лиет. Библиотекан, № 1, етр. 34—40. 

6 15. Бонч-Осмоловсний, И. Работы пер- 
ной Государствениой Думы. Иод 
рел. Бондарена. СПБ. 1906. стр. 90—98, 
ЗВ 238 Э- 357, 436- 441. (Деятель- 
ность трудовой групиы; заирое о 
престьянеком союзе.) 

#47. Борисоглебская Опричнина. ..№)н:н, 
Зан,“, 105. № 43, стр. 43—44, (Рас- 
права © крестьянами в Борисоглег- 
ском уезде. 'Тамоонекой губ. 15.) 

213. Брамов, И. Крестьянство п лем- 
"тво. Сори, „Неллективиеле, М. 1907, 
отр. 87- 93. (Об отношений крестьви 
и земетих. ) 

649. Брамсон, Л. М. № исторпи 'Гру- 
довой Партии. Грудовал Групиа пер- 
вой Госудиретненной Думы. 2-е пзд. 
|. 1917. (И@рвоначально было н&А- 
печатано в... Сев. Зап.“ 1913, №№ 2 3, 
нод всездонимом 9. "Ганина. } 

650. Бродский. В:2нужденный отгиег. 
„Рус. Гог.”, 1905. №№ Ш. етр. 310 3. 
(По поводу ет. Пегрищена „Ловцы 
человеков“, в „Русе. Бог.“ 1905, №8 3. 
О подноге Мебединекого сахарного 
завода в Чигироневом уезде [пекв- 
СКой губ. 9052 г.) 

"21. Буфеев, Як. Революция в Ири- 
Овлтииском крае. „Народный сбор. 
пик ио совремеипым нопросам“, М. 
1107, №2, вр. 60—11. Иурестьлиское 
диожение в Курляндии п .Бифаяндон 
Он. 


652. Бушевич, А. Корреспонден- 
цоя из ИМатышского края. „Откляьи 
(‘онременпости“, И, № 1 стр. 
1—6; № 5, стр. 153-157. (О кре- 
сво движении в Лифляндии 
в 1905 г.) 


653. \. Впутреннее обозрение. 
„Ябизнь“, 1902, № 6. стр. 228—931. 
‹Цо поводу крестьянских волнений 
в Хирькогекой и Нолтавекой гуй. 
н 1112 г.) 

6.54. Василевсний, Л. (Плохоцкий). Кре- 
стьяие Царства Польского в борьсе 
с клерикалиной резкцией. „Рус. Бог." 
1912, № 12, стр. 209—530. (О „зара- 
нярском“ движении среди польского 
крестьянства.) 

655. В. В. Лрестьяпекие настрое- 
ния. „Образов.“, 1106, № 2, отд, П, 
стр. 5: 62. (Опочецкии уезд Чекоп- 
ской губ. 1905.) 

6565. В. Е. Нам пишут. „Южн. Заи.” 
1905, № 17, стр. 13-1А (адрес пре- 
стьяи Славяпосербской волости Хер- 
сонской губ. 1905.) 

657. Величко, В. Деревия и город в 
пернод второго междулумья. „Севр. 
Мир“, 1908, № 9—1, стр. 8—56. (Кре- 
стьянскпе настроения после рос- 
пуска втором Думы..--Губерная не 
названа. } 

658. Веселовский, Б. Аграрные вол- 


ненил в 1907 году. „Образов.“, 190Т, 
№ 8, отд. Ш, стр. 1—24. 
659. Веселовский, Б. Итоги и пер- 


сиективы крестьянского движения. 
.Образов.“, 1906, № 7, отд. НП. стр. 
1- 18. (1305.) 

660. Веселовский, Б. Кое-что о нь- 
строении землевладельцев. (По по- 
ноду аграрных волнений.) „Образов.“ 
1906, №: 4, отд. П. стр. 20—28. 

661. Веселовский Б. Брестьянское дии- 
жение. „Гемы жизни“, № 5, вып. 11. 
(Популярный очерк “крестьянекого 
движения от разиновцины до 1905 г. 
включительно. } 

068. Веселовский, Б. Нрестьяпск. 
движение в 1905 г. „Рабочини |; 
г.дник“, изд. „Альманах“, 1906, сур. 
15—21. 

#63. Вести и слухи. „Вести. Сельск. 
Хозлиетва", 1405. №8 94, стр. 13. (По- 
становление московского съезда кре- 
стьян в уве 105 г.) 

64. В. Л. Внутреннее обозрение. 
„Рус. Мысль“, 105, № 5, стр. 321—235 
(Крестьянское движение и правитель- 


ственные мороприятия, в частности 
н Праболтинеком крае и в Закав- 
казьи, 19/5. 

ра 
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065. В. Л. Внутреннее обозреппе. 
„Рус. Мысль", 1995, № 12. етр. 182—135 
(О делегатиком съезде Престьян- 
ского союза в ноябре 105 г) 

666. В. Л. Виутреннее обозрепие. 
„Рус. Мысль“, ИЖ, № 3, стр. 212 —214, 
) карательных экепедициях в Прф- 


бзлтинеком кре и нА |авквое. 
18905.) 
Вот. Внутреннее обозрение. „ПЗестя. 


Кар.“, 5, № 13, стр. 182—983. (По 
ново «у посылки генерал-адью гантов 
н губераи 1, охваченные цграрвыми 
лолненяями. 1505.) 

65. Внутреннее обозрение. „Правда“. 
1905, № 8, сгр. 239—300. ( Правитель- 
етлейные сообщения о крестьяциком 
динжения з Пифляидекой, Мурлячид. 
скоч и Саратовекой губ. 1905.) 

(6. Внутреннее обозрение. „Русскал 
Мысль", ИО, М 9, стр. 1-1. 
‘О пресгьянеком движении в 1105 г 
О ›зор.) 

619. Внутреннее обозрение. „Русскал 
Мыель“, 196 \ №. стр. 150—161 
‚О сдвиге в иепзизогии крестьянства 
н еллзи е революцией.) 

ит[. Внутренние изве тия. „Общество“, 
1:45, № 1, стр. 25—27. (Сводка сведе- 
нии о крестьяпеком движении и о 
порьбе с ним, ИНЮ. } 

612. Военный. Парательные окепр- 
диции. ..Сопремениоесть“, 1105, № 5, 
игр. ЦА--ЪЬ ИА 

1:73. Воробьзв. Б. 0 калаках. „Отлики 
сопременпостит, 1905, №1, стр. 13—11. 
Бр укение среди доиекого казаче- 
етнв п 190 г.) 

74. В провинции. „Правда“, 1926, 
‚6, стр. 56—35, 'Бресгьянекое 
движение в Закавказьи. 11). ) 

675. В провинции. „Правда“, 19%. 
№: 8, егр. 3:3 -В4. (О крестьяневох 
настроениях, 1905.) 

Тб. Всерос-ийсний Нпестьзнский союз. 
„В?жн. Зап.“, 190, № 43--\4, етр. 
1-62, (По поводу упредительпого 
съезда союза летом 1905 г.), 

7г. В-ероссийсний коестьянский союз. 
„Юки, Зап“, 1905. № 936, стр. 12--50. 
№ 47, стр. 9 М. (Отчет о делегат- 
ском стезде в поябре 1905 г.) 

57а. Второй  ве'ер воспоминаний 
„Пнзущни“. „Путь к Октябр+,“, выи. 5. 
М. 1925. Сгр. 151-160. (Возпомпнания 
Мриневна о ©.-4. работе в Москов- 
кой губ в ИЮБ г.) 


618. Второй  крестьянсний съезд в 
Москве. „Юл:н. Заи.“, 1905, № 47, 
стр. 5}—65. (О делегатском съезде 


гоюаа п ноябре 1905 гл 


619. В. Ш. Трудовая группа в Го- 
сударственнойи Думе. (Делтельность 
'Грудовойи груцпиы в первой Думе.) 

63.). Выборы. „Плродно - социалист. 
Библиотека“, № 1, стр. 62 —67. {О выбо- 
рах от крест ан во 2-ю Гос. Думу). 

631. Выборы в. Государственную Думу. 
„Нужия деревни“, 196, № 1—1. 
стр. 423—416. (ОФ выборах в перву+, 
Цуму ат крестьан.) 

32. Высочайше утвержденная 6 де- 
набря 1905 г. мемория совета министров 
о разрешении владельцам имепий 
опраловыватг, сооствецииую, иод на- 
плюдением пласте. охрану пмелдий 
„Законод. акты переходн. преч.”“ 
под ред. Лазаренекого, пад. 3-е, СИР. 
ИКИ сер. 2“ -299. (.Соор. Узакоц“ 
Инк, № ЧИ, егр. 1 

#33. Высочайше утвержденное 15 марта 
1905 г. мнение Государственного Совета 
05 оказании материального вспомо- 
ществования частным лицам и пред 
приятпим, пострадавших веледствие 
происходивших в разлачных месл. 
ностях империй беспорядкоц. „За- 
цоцод. акты перех. прем.“. под ред. 
Лазаревеваго, изл. Ве. СПБ. ИЮЗ, 
стр. ОЗ 4Т. (Собр. Узлк.“, 1900, 
№ 110, етр. 451.) 

ИЗЁЕ Высочайше утвержденное [5 апреля 
1905 г. мнение Государственного Совета 
па проезту правил против позник- 
новения стачек средй сельскпх ра- 
бочих. „ЭЗаконол, акты  переходн. 
прем.^. под ред. Лазаревского, изд. 3-е 
СИВ. Из. стр. ВИЗ (С.Фобр. 
\заи.“. 1996, № 193, етр. 614.) 

1,35. В. Ю. Деревенские висчатле- 
ния. (Заметкя и наолюдепия.) „С00]-- 
нии статей“, лад. „Паша мысль“, 
СПБ. 190т, \ 1, ггр. 197--124 © 
крестьниеких пастраенилх в Пур- 
екой, Харьковской, Полтавской, Хер- 
сонекой и Пкатерипославекой губ. 
огепью 1116 г.) 

656. Г. Крестьяие и выборы. „Сбор 
ипк 10-и“, изд. „Пар. 'Груд“, стр. 565. 
(10 отношении крестьян к выборам 
во вторую Думу.) 

68т. Газетные известия 0 крестьянском 
движении в России. „Земня п Воля“. 
1465, № 1, стр. 8 1. (О крестьяп- 
и дипязении в Сапатонской, Веро 
нежекой, Пиевской. Симбирской, Пен. 
зенсной, Орловской, Минской, Моги 
лез"пой, Херсонской, Нижегород- 
ской, Харьковской, Казанской и др. 
губ. |. 
`683. Гарденин Ю. (В. Чернов). Харак- 
тер сопременпого кроетьявского дпи- 
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швеция. „Сборник статей“ Ацтовова, 
Таха и др. М. 1903, вып. Г, стр. 
16 —171. (Но поводу крестьянского 
движения 1902 г.) 

+89. Глансний. Разпелчапяые героц 
револющии 1905 г. Г. С. Хрусталев- 
И сарь. „Мег. Веста“, 1913, № т, 
игр. 253—352. {О крестьяиеком дви- 
зении 15393 — И ге.) 

5’и), Голос деревни. .„:)кон. Газ.“, 
ИЗ, №: 4, сто. 9. (Петиция крестьян 
г Гусарки, Бпатеринославской губ. 
Ут 

791. Голубев. В. В ‚утреннее обозре- 
ине. „Нар. Хоа, 1905 № 3, стр. 
17'-—159. (О креетьянеком движении 
|1к)5. 

$92. Голубев. В. Внутреннее обозре- 
ине. „Нар. №03.”, 1905, № 4, стр. 
12) —141. (О крестьянском движении 
19025.) 

093. Горохов, Н. О крестьлиском 
движении. „Наше Дело“, 1906, № 5. 
стр. 1} —11. (По пновзду резолюцаи 
1-го Съезда Р. С.-Д.Р. Ца 

91. Горцев, И. Па грузинские 
кресльяие борются за свободу. М., 
Ни 

НГ а. Госу арственная Дума. Стено- 
прафичессие отчеты 1106 г. Сессия 
нервная. Г. 11. стр. 1399 -122, 184 — 
1359. (Ззирое о пр›етьяненом союло 
и прения ио лаЛвосу\ 

„Это. Гребнев, П. Заппеки. „Бао :. 
мощ. Днии:. в России МХ и ХХ в.в." 
вып. И. Изо Коетр. ивучи. общ. по 
изут, меетп. края. С:р. 51--63. (О 
разоте с.-р. среда престьии Саратов- 
еной гуо. в 1995 —Ё гги. 

0:57. Громан, Вл. Ссеросспйский Цро- 
стьянскай  Союа. „Правда“, ИЯ, 
№ И, егр. 253—812. «См. „Материалы 
в крестьянскому вопросу“, СПБ. 
1906.) 

76. Громан, Вл. Газвггпе револь,- 
ция. „Правда“, 19%, №1, стр. 68—15: 
№ 1, стр. 52—59. (Крестьянское дви- 
шеиие 1906 г., его характер изначе- 
ция.) 

Эт. Гун, М. Население пи вылоры. 
„Сборняк Т-й“, пад. „Нар.| Труд.“ 


отр. 6641. ЧО  настроенои! кресть- 
янства перед выбораумп во 2-ю 
Думу». 


#98. Гусев, Н. Извловцы. (Из исто- 
рии религиовн '-общеетвенных дег- 
кений русского крестьяпстна.) „Рус. 
Мысль“, 1907- № т. стр. 40—11; № 8, 
"тр. 1—19. В иетории полненая сек. 
зиптов в с. Навловках, Харьксвекой 
губ. в 1901г.) , 


ад. „Нар. Труд“, етр. 43—54 


699. Дело павловсних сектантов. „Пра- 
во“, 1902. № 25, стр. 1235—1240; №%%5, 
стр. 1240—1274. (Разгром православ- 
ной церкви. Сумской уезд Харьков- 
ской гуд. 1901 г.) 

099а. Дело по оциси № 14, 1907 года 
Московекого Губернского Явбапдары- 
ского Упрааления. Срочные донесе- 
иия и отчеты. „Ихть к Октабрю“, вы. 
8. М. 1923. Сгр. 869--862. (Ф работе 
©.-р. среди крестьян Московекой губ. 
в. 144)$ г.) 

' Од. Обито Сопдгё$ 660$ Раузапз 4е 
\още Ча Визе. „ра о 'ТеИае Кихуее. 
1905, № 37, стр. 533-54. (Огчет о 
делегатском съезде Веерос. Кресттян. 
Союза в ноябре 195 г.) 

ЗО, Дим. Сельскии пролетариат н 
Росселя. „Темы Изизня“, № 14, стр. 
4) —57. (О движециий сео 
стенных рабочих в начало ХХ в.) 

402. Дмитриева, В. И. Деревня их 
скамье подсудимых. „Соорник 1-и“ 
(Суд 
изд учаестпикам разгрома хуторь 
1Глоибина в ее губ. 1906. 

103. Диитриева) В. И. Дерення па 
скамье подсудимых. 1. „Зы отцов п 
дедон“, „Сбернив 10-и“, изд. „Нар. 
Труд“, сар. 3-53. (Суд над учвел- 
никами разгрома имения ни. Орлонн 
з Воронежской губ. 1907.) 

701. Обоситеп 8 5иг Па ‹ИиаНоп асшее 
еп Визе. „Мегаее (8 геозонпетонсх 
кар ех Че Ба ‘Тело Каъзо“. 19, 
№: 09—91. (Ир ограмма крестьянского 
Союза. 11). 

9)5. Дроздов, В. Анкета Вольно- 
гопомического Оощества об аграр- 
ном движении. „Вости. Сельск. Хо- 
лайетва“, 1909, М 31, стр. 2—4, 
(1405 —17:99.) 

146. Дроздов, Вас. 113 истории кре- 
сгьянекого — движения” в Россий. 
„Вести. Сельск. Хозлиства“, 1507, №5, 
етр. 1 -12; № 8, стр. Э—Ш; № Ц, 
стр. 8--12. (Очерк крестьявского 
движения 1905—1006 г.г.) 

107. Дубровский, С. Аграрное длил:е- 
ние 1105—1907 г.г. „Грулы Инстил. 
Прасной Профессуры“. Т. Ё етр. 
149—207. 

18. Дубзовский, С. М. Очерки рус- 
сзой революции. Выи. 1. Сельское 
хозийетло, Изд, 2-е. стр. 106—151. 
(Крестьянское движен., 1901—1307 г.г. 

79. Елисазетградская Уездная Земская 
Уппава и аргарные беспорядки. „1[3н. 
л Е. Саветга. Общ. Сельск. Хозяйств.” 
105, № 15, сть. 288—300 № Ш, 
стр. 321—824: № 1 стр. он В. 
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(ьрестьянекое движение в Блисввет- 
градеком уезде Херсонекой губ. и 
нпомытки посредничества со стороны 
уездного земстна. Мн. , 

Ч Ц). Земский. В. Г. Перед кре тьл 
"ким окзаыеном прелоели, „Хос8ин^, 
1:05, № 22, етр. №9—575. «Цо поводу 
организации Пресльянекого Союза 
Инь.) 

+1. Земский, В. Г. (то нужио де- 
ревие? „Хозяюне", 1905, №: 14, стр. 
1-м. (Престьлиение приговоры 
Роронежекой губ. Престьянское дви- 
;кение в Закавказьи. 1995.) 

913. Зя-ский, В. Первая зыбь. „Южн. 
зв.“, 190, № 12, стр. 22—50: (© кре- 
стьянском днижении в Полольескои 
губ. Ию.) 

413. Зновицкия, 0. Сельскпе рабочие. 
„ИНкы. Зап“. 1905. №5 19, тр. 2—4 
‚ Но поводу овоастовох “ельеко-ха- 
зябетненных рабочих в Подольской 
губ. 1905.) 

«Е1. Иванович, К. 3 Гатышеного 
крах. ..Наше Дель“, Ини, № 2, сер. 
11. 12. аратенииые окепедиции п 
Курляндии п Лифляидив. #06.) 

11.5. Иванович. К. Письмо из При 
залтянекого прал. „Прайди“.  ИНи, 
№ 4. стр. 121—113’ (О подвигах ка- 
эарельных отрядов. 10.) 

т. Иванович, Ст. Белиароднал ле- 
мократия. „Сопр. Мир”, 1912, №М 6, 
игр. 332—951. {О „трудовой группе“ 
в Г». Думе.) 

11. Иванов-Ра:умнин. Что думает 
деревни? Виечатления очевидца. ..(‘о- 
пременнаети,*. Пин № о. етр. и) и 
„Рук. Гог“, ИЮБ. МЕ Л, стр. Г. 
Нирев`кий уезд Владимирекой губ. 
икь ИЮба 

11%. Из реятельности земств. _1[зп. 
Га. Упр. Землеустр. и Земледел.” 
рии, № ой, отр. $55 57; (Ио ПОВОДУ 
аннеты, проепзведенный Полтан- 
ик_м губ. земетном, о вапации вре- 
бьяневоги движения на условия 
помещичьего холяйстна. 1906.) 

|’. Из жизни деревни. „Земля 
Тени, ИНН, №9. гр. 1 1%. (О кр 

пьннеком движении в Питеоской. 
дл векой, В ронежекой, Биевецей, 
\рименой. молененой. Галаиской. 
ологоалекой. Проелавекой. Гаврич. - 
иней. Казаненой. Пермекой, Орлов- 
икой, Гернигонекой, Г гатеринослав- 
ивой, Курской губ. ИЮт.) 

20. Из жизни деревни. 
Поля“, Инм. № Иь стр. 11- 11. 4 
крестьянском — двожен(и в ИНий:е- 
гороле-кай, Черниговнкой, урлянл- 


„земия и 


ской, Вятской, Подольской, Киев- 
ской, Бессарабской. Курской, Смо- 
ленской и др. губ. 17.) 

421. Из жми:ни деревни; „Зеыля и 
Вола“. 190%, № И. стр. ‚13 0 кре- 
стьянеком движений в Хереонской, 
Саратовской, Пермской, Киевский. 
Самарской в др. губ. 110$). 

122. Из мизни деревни „Земля и 
Вол “, 1908, № 16, стр. 3—0 
крестьянском двяажении л Цостром- 
ской. Развиекой, Сьратовской, (`’з- 
марекой, Пермсксй губ. и в Донецке” 
обл. 1905.) 

423. Из мизни деревни. „Земля и 
Воля“, 1908, № 11, стр. 11—15. < О кре- 
стъяйском диижению в Воронежскон, 
Черниговской, Курской, Волывсной, 
Гревской, Смоленской губ. и н 
Польше, 1108.) 

424. Из ирестьянских приговоров. ..\ с 
аяиы“”, 1105, № 15, стр. 116—713. (Са- 
ратовская и Херсонеквя губ. 1905 1 

125. Из нашей общественной жизни. 
„Пекра“, (ЮЗ, № 4. етр. 5. {О кре- 
“тьянеком двожепии в Петровском 
угаде Саратолской губ. в 1902 г. 

$26. Из общественной жи:ни. „Пужды 
Доревни“, Ию, № 1 стр. Ш 10. 
{О крестьииеком движений в )ет- 
ляндекой, Лифляндекой, Курлаянд- 
екой, Ноненской, Витебской, Мин- 
ской, Пиенск‹ й, Волынской, Херсен 
ской, катеринославской, Герпигов- 
ской, Орловег..&, Полтавской, Пиже- 
городекой и др. губ., в Польше а 
на Кавказе, 1'К5.) 

12т. Из ‘общественной жизри. .. Пузгди 
Деревни-, [4 0, №0, стр. 61-64, 665. 
(О  крестьлаеном движении п о 
борьбе е ним в Пьтербургекон, Мии- 
ской, Ковевской, Велыиской, Ниен- 
стой, Эстллидекой, Лифляндской, Нур- 
линдекой, Тверской. ПВльдимиерской, 
Тульской, Орлонексй, Курской, (* 
мапской, Херсонекой, Бессарабсной, 


за]нпавской губ., в Донской ос 
ласти й в Закан азь ; 1105- 1900.— 
Сьезд о простелиекого союза в Ват 
А 


‘25 Из общественной жизни. .. ух. цы 
Деревни“, Ин’. № 3, стр. 1 И. 
{О крестьяненом движении и сорго 
се ним в Нетербургекой, Твереке и. 
ААагилевеной. Пладихирской, Валуя:- 
ской, Смоленской, Орловегой, Кур. 
ской, Черпигопекой,  Полтавекои. 
Харькоиской, Воронежской, Самбп}'- 
ской, Нижегородской, Киевской, ЁР.ки- 
зеринославской. Таврической, Бес- 
‘арабекой. Хергонскй гуй.. в Шри- 
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б лтимеком крае, в Польше и на 
Кавказе. [\Ю- 1906.) 

129. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревня“, 1906, №: 4, стр. 153—158. 
(О крестьянском движении и борьбе 
® плим в Пермской. Лифляндекой. 
Курляндекой, Зетляндекой, Москов- 
ской, Ностромской, Палулскей, Сыо- 
ленской, Тульскей, Курской, Полгав- 
ской, Саратовской, Ё№к.теринослан- 
ской. Херсопскей, 3ессарабской. Таз- 
рической, Астраханской. Киенског. 
и др. губ. з Доненой обл., в Польше, 
на Кавксае п на Алтае. 1305—14306.) 

430. Из общественной жи:ни. „Нужды 
„[еревни“, 154). №: 5, стр. ИЗ—16. 
(0 крестьлиском двяженей по борьбе 
с пим в Архангельской. Пермской. 
Эстляндекой. ипфляндекоп. Цурлявд- 
сцой. Витебской, Могиленской, Яро- 
славекой, Тверской, Тостромекой, 
Калугекой, Сиоленевой. Чернциягов- 
екой, Московской, Кагансксй, Тям- 
бовеской, (‘’аратовской, Полтавской, 
катерипославекой, Херсонской, Тав- 
ричеекой и др. г\о., в Допской ойл.. 
н Польше д на Извказе. 1900.) 

131. Из общественной жизни. ., Пужды 
Церення`. 1%, .\ 6. стр. 346—249. 
{О крестьняском движении по борьбе 
с вим в Виятекой, Пермской, Мин- 
ской, Могилевской, Цхурляндекой 
Ивфлялдецной, Эстляндецой, Киевског.. 
'ервигонекой, Полтавской, Гкатери- 
пославской, Казанской, Херсонской, 
"Гойольекой п др. губ.. в Донской обл.. 
вн Польше п из Цевказе. 106.) 

132. Из общественной жизни. ..Пужды 
Деревни“, 1106, № т, стр. 2Ю0—992. 
(О крестьяпском движенпи п борьбе 
е плы п Новгородекой, Ярославской, 
Архангельской. Пермской, Тверской, 
Мурской. Тульской, Пензенской, Са- 
ратовеной, Хореопской, Бессарабекой, 
Томекси губ.. в Донецой обл., в При- 
палтинеком крае и на Паиказе. 19:5.) 

133. Из сбщественной жизни. „Пужды 
Деревни“, Ию .\ 3. стр. 347-043, 
84—24). (О крестьянском двпенип 
ио борьбе е чпмы в Таврической, 
Астраханской. Курляндекой, Исеков- 
кой, Тверской. Курской, Цазавской, 
Полтавской, Кпевской, и др. губ, 
в Польше, ив Кавказе и в Сибири. 
' №05.) 

134. Из общественной жизни... Пул:лы 
Деревни“, 1906, „№ 9-1, стр. 34. 
99-402. (Выборы от крестьян п 
первтю Думу; о крестьянеком дви 
яении я о борьба © ним в Курляил- 
ской. Тверской. Ния:егорояской, Мо- 


сковской, Херсонской, Таврической 
ин др. губ. и нь Кавказе; съезд кре- 
стьян-старообрадцев в Москве. 1906.) 

135. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревня“, 1906, № 11—12, стр. 439—432. 
(О крестьянском движении и о борьбе 
с нпм в Новгородской, Пермской, 
Вятской, Оренбургской, Курской, 
Гульской, Воронежской. Вятебской. 
Черниговской, Полтавской, Киевской 
Херсонской, Томской губ., в Польше. 
и в Приовлтийском крае. 1906.) 

136. Из общественной жизни. ., Нужды 
Деревни“, 1906, № 13—14, стр. 419—481. 
(О крестьянском движенин но борьб 
ним в Вятской, Пермской, Вигег- 
ской, Тверской, Нижегородскси, Ор- 
ловской, Тамбовской, Саратовской, 
Полтавской и др. губ., в Прибелтпи- 
‘ком крае, в Польше и па Кавказе. 
1900.) 

737. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревни“, 118, 2 17. стр. 555. (О 
крестьянском движений и о борьбе 
" вим в Гроднелской, Минской, 
'Гверской, Злидемарской, Орлонской, 
Курской, Гульской, Черниговской. 
Воронежской. Симбирской, Саратов- 
ской губ. в Нрибалтинском крае. 
в Польше и в Закавказьи. 1906.) -— 

134, Из общественной жизни. „Пужды 
„Церевии“. 1107, № 18-19, стр. 598— 
ПУ Об огношенппт крестьян к Думе 
в Пурской и Саратонской губ.; о 
крестьянском движении в Новгород- 
сегой, Полтавской, Саратовской, По- 
дольской. Циерецой губ. п в Завав- 
цазьп. 106.) 

139. Из общественной жизни. „Пузды 
деревни“. 1906, № 20—31, стр. 638— 
624. {О крестьянском движений и 
борьбе с нам в Новгоредекой, Мин- 
ской, Нурской. Подтавской, Хапькон- 
ской, Пижегородской. Саратонс:0й, 
Киевской и др. губ.. в Прибалтий- 
ском крае. в ЦЧольшие м: на Цавказе). 

440. Из общественной жизни. ..Пул:д 
„[еревня“. 1%, „\: 92, етр. 08 
959—419. (0 престьляском движении 
п о борьбе с пим в ЛПроелапской, 
Гверсзой. ПЗиплденсцойя. Питебекой. 
‘Гернигонекой. Орловской, Тульской. 
Пазаненой, Саратонскей, Воронеж- 
спой. Подтавекой. Харьконской, Киен- 
спой, Подольской, Херсонской, Тиф- 
линденой, Курлянлекой и др. губ. 
п Польпе п на Каяказе, 1906.` 

441. Из общественной жи-ни. .Пул:ди: 
„Цереяни, 1906. № 21—94, стр. 102 - 
$07. 104—405. (00 отиотечия вре- 
‘тран к Думе в 'Геряпговской. Хар:.- 
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ковскои и Пажегородской губ.; о 
крестьянском движениы и борьбе ‹ 
нни ъ» Вологодской, Новгородской, 
Гродненской, Минекой, Смоленекной, 
Рязвиской, Тульской, Т,мйонекоп, 
Воронежекой. Орловекой, Курской, 
а Харьк ‚вской, Пазапецой. 
Самаревой. Саратовевой, Подолье по. 
Пиевеной, Буатериноелавеви, Хер 
ониной, Бесепрабсвой и др. губ. 
на Кавказе. Цин; ) 

112. Из общественной жизни. „Пул: а 
деревни”, ИЮБ. №: 95—26, сгр. 1% 
5. 10 крестьяиеном дзиженпи ио 
и. ‚бе е вим п Новгор доской, Йро- 

паевой, Гродпевекой. В: венской, 
Ме. Моеконек.. и, Костроменой, 
Орлопекой, Курецой, Рязанской, Там. 
бовевой, Воронежской, | Гульекой. 
Полтаве'ин, Харьконевони, Симойр- 
кой. — Свратовекой, Таврической. 
Киенесцой, м мой, т Невой. 
Самарской др.^ гу. в Защль- 
вазьи. 1903.) 

313. И: общественной мизни. ЛГулгды 
„Керевни“, |195, № 21-33, атр. 11%. 
499 1341, 182. (О пресгьяпеком дви 
жении в Сгавропольенай, [ерипгов 
цей, Виаецой, Пермик и. Шозербург- 
свои. Лифаяиденон,  Курляйденой, 
Гролиенезой, Минекой, Могиленецой. 
Калуленой, Сзоленекой. Орловецой. 
Харькове кой, Воропежен ой, ‘Гамон- 
епой. Вуреной, Владимире ный, Сим- 
пирекли, Сарогонекой, Самаре КОП, 
Пцатериилелан-кой п др. губ. в 
Попе и ца Ваиказ. Ию.) 

$441. И; общественной жазня: ..Нееды 
Дореннии, 1. № ЗН), стр. 826 - 
501, 52 - 531. (О  креетьяненом дни. 
цении п Саратовской, Пековекой. 
Хнрионикой, Подольской, Ярослан- 
еной. Гне, а Новгородекой. \[.› - 
гидененцой. инок. Повенс ой. Грод- 
непекой, УМ евовекой, Кострочекой. 
а ‘вой, Менниговев и, Иолеви- 


еной. цуре Кой. ТГамбвекой, В эронеи:- 
епой. Калаченой, Слуиар ной, Цнев- 
Е Енатериное лаченой. Тавриче- 
ний, | Петербургекой, Иижегород- 
ной и ди губ. и Польше и на 


Иникаче. 1900.) 

*1. Иг общественной жизии. „Нулды 
Ее ревно“. 1397, М 9. стр. 51--55. 
(Баборы во 2-ю Думу н деревне 
п предвыборные  меропричтия вла 
стыи, | 

14;. И! общественной жазни. .}Гукды 
„Церезни“, 11807, № 4 стр 113-09. 
Выборы от крестьян по 9-ю Гос. 
( Думу.) 


$47. Из общественной жизни. „Нужды 


Деревни“, 1407, № 5. стр. 149-15“. 
(Выборы от крестьяй во 9-ю Гог. 
уму.) 

$13. Из общественной жизни. „Нужды 
Деренни", ИТ, № 6, сть. 182-15 


и от престьни по 3-ю Думу. 

'. Из общественной жизни. ..Пужди 
а. ‚ т, № 7, стр. 215—900, 
'Зыйборы от крестьян во Э-ю Думу, › 

720. Из общественной мли.  „Нх- 
нгия Деревни“, 1957, № 1, стр. Е 
(бб отноциния крестьли и, Э.И и 
и Твереной и ЦЧегерзуртегой гул 
19.) 

121. И; общестаелиой мизни. „Пужды 
деревни", Ци, № Ш, ср. ЗЮ. (0 
престьниек м движении н Пазацеког, 
Сам: ор кой и др. гуо.. ИТ.) 

155. Из общестаенной жизни. „Пуждиы 
деревни“, 1107, \ 12, стр. 85. (0 
крестьянском движении в Кизвекой. 
Беесарнбевй,  Саратонской и др. 
губ. 107.) 

103. Из общественной жизни, „Иуда 
Деренни“, ИЮТ. №: 15, стр. 469, 410— 
(т. (0 престьинеком движении в 
Киев окой, Нина покой, Курляидекой. 
Ярэсл векой, Пурекой, Саратонекой. 
"Ромецои и др. губ. И.) 

124. Из общественной жизни. „!|\ 
ды „(еревии” 1907, № 17, етр. 251. 
(О крестьянеком движении в Иетер- 
пургеной. Саратовек “и др. гу 
ТИТ. 1 

чп). Из общественной жизни. .. Нид 
иревпи”, ГТГ, &\ 18, стр. 503 510. 
(О поесгьяиеком движепий в Сама]: 
ской, Саратовской, Рязанекой, Бу г- 
сарноек ип др. губ. 1907.) 

1726. Из общественной жизни. .. Пужиа 
Деревии“, 1995, № И стр БВ Бот. 

грагние енедения о крестьянском 
\уи:нении в разных губ. 1907.) 

‹тое. Из общественной жизни. „Гузкды 
Деревли“. 1907, № 90. етр. 862. (@ 
престь ником лчижениа в Полтав- 
иной, Могилевей. й. Тульекой, Хер. 
сонецой. Сзмарекоий, [иепскей п др. 
губ. ИТ.) 

Ч)“. Из общественной жизни. „Нужда 


Деревни“, 1907. № ЗЫ стр, 606. (О 
преетьяневом доижении в разных 
т. т 


ть Из, общественной жизни. „Нужды 
Де рева“ ‚ 1907, № 52, стр. 693. 0 
крестьяневом движении, в Чериигон- 
свой, Полтавекой, Саратовской и др. 
гус. 1407.) 

450 Из общественной жизни. „Нужды 
деревни", 19, № 23, етр. 757. (0 
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иреетьянспом движелаи в Клевской. 
Гурекой, Тверской, Пензенекон, Смо- 
лепекой, Волщиской ип др. губ. 1907.) 

101, Из общественной жизни. „Нужды 
„Деревни“, 190%, № 2ь стр. 153.0 
крестьлиеком движении в Свратон- 
иной и др. губ. №7). 

152. Из общественной жизни. ‚.Пукды 
„Аеренни“, 1307. № 35, стр, 1% (@) 
пресгьянеком движении в Киевекой. 
(аратонекой, Бкатериноельвекой” и 
др. угуо. и инь северном ШЦавказе. 
ИЕ. 

13. Из общественной жизни. „Нул:ди 
Деревни“, 1), № 56, етр. 822. ‚О 
рестьялоком движении в Бненекой, 
Гродненецой, Черниговевой, Херсеон- 
ской, Петербуртеной и др. губ, 
НУГ 

40}, Из общественной жизни. ., Ну: ды 
Деревии“, иг. „Ма ОТ, етр. 85, (0 
прРегьянеком Двиенини в ИПьтербург- 
ской, Цаущекой и др губ. и на 
Къвказе т.) 

65. Из общественной жизни. „Нужда 
Дерении“, 19, М 53, етр. 8. 0 
преетьяневом движении п Саратов- 
ений, Самарекой и др. губ. 19%) 

66. Из общественной жизни. „Пужды 
Деревни“, 1907, № 2%, стр эро. {О 
престьянецеом движении в Минекой 
и др гуо, ТИТ 

161. И; общественной жизни. „Нуждин 
Деревни“, 1907, (М 3 стр ЧЕ. (О 
креетьянеком двияжнии в Нермекой 
и др, гуо. 207.) 

193. Из общественной жизни. ..Пужды 
Деревни“, 17, № 81 етр. 933. 40 
цреетьянеком движении в Тульской, 
Пиевеной. Цазанехой, Подольской и 
р. губ. ИГ.) 

409. Из общественной жизни. „Ну :диы 
Деревни“, 197, № 02, етр. 91 © 
креетьянеком движении в Тульецон 
и др. губ. 17.) 

110). Из общественной жизни. „Нужды 
Деревии”, 1907, №33, стр. 1045 - 104%. 
(О креетьанеком движении в Черни- 
говекой, Бурекой. Самарской, Вят- 
ской и др. губ. 190%.) 

911. Из общественной жизни. „Пуу:ди 
Деревнис, 1907, № 34, стр. НЯ. (0 
крестьянеком движении и о борьое 
“ ним вн Черициговнекой, Херсонской. 
Тульекой пл др. губ. 107.) 

172. Из общественной жизни. „Нужды 
еревли“. 107. № 35, стр. 1112, (0 
преетьянеком движении в Воронеж- 
ской. Самарекой и др. губ. 107.) 

113. Из обществанной жизни. ,Пул:диы 
„Деревни“, 1907, № 16, стр. ИЗ4. (© 


‘ 


крестьянском днииениа в Тавриче- 
кой ы др. губ. 1991.) 

$114. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревни®. 1907, № 37, сар. 1114, 1114. 
(Выборы от крестьян в Зю Думу; 
о крестьянском движении в Моги- 
левекой, Виененой и др. гуо. 1997.) 

115. Из общественчой жизни. ..Нужды 
Деревни“, 199%. №03, стр. 14 — 1205, 
1:23. (Выборы от крестьян в 3-ю Думу; 
 крестьянеком Доижении в Подоль- 
ской, Саратоненой и др. губ. 1307. 

716. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревни“, ИТ, № Зы ет. 133^, 
1241. Быборы от крееи, низ ю Думу; 
пи ирегьянеком движении в разных 
пуб. т.) 

$47. Из общественной жизни. ‚Нужды 
Деревни“, 17, Мм 49. стр. 1219- 
1241, 1274. (Выборы от крестьян ив 
2-ю Думу; о крестьянском движении 
в Рессаразекон, НИонгородекой м др. 
гуй.) 

118. Из об'цественной жизни. „УУжды 
Деревни“, ИТ, № 43, стр 1365. 
'Выборы от крестьчи в 3-ю Думу). 

119. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревни“. 1905. № 45, стр. 148), О 
крестьяненом движении и Херсон. 
ской, Перменой п др. губ. 195.) 

43). Из общественной жизни. „Пужди 
Деревни“, 1920. 2 4т, стр. 143, (0 
преегьяяеком движении н Сама - 
еной, Саратовекой и Ковенской губ., 
11.) . 

181. Из общественной мизнн. „Нужды 
Деревни“, 1907, № 45, стр. 1528, (0 
столкновении крестьяи е Полицией 
в Вор неженой губ. ИТ 

ч5ы. Из обшественной жизни. „Нужды 
Деревни“, 1907, № 49, стр. 51. (О 
поджогах помещичьих усадоб в ]181- 
ных губ. 1907.) 

1го. Из общественной жизни. „Нужды 
Деревни“, 1907, № 50, тар. 1589. 0 
подятах усадеб и крестьянеких 
настроениях в разных губерниях. 
1997. } 

431. Из общественной жизни. „Хозлин“. 
14135, №2 45, стр. 1664—1063. (Забастов- 
ки с.-х. рабочих в Курляндекой и 
Полтавской губ. 1905). 

135. Из общественной жизни. „Хозяин“, 
1705, № 46, стр. 1710—1115. (Престьни- 
ское движение в Курской, Воронел:- 
ской, Саратонс ой. Тамбовской, Пол- 
тапечой, Гверской. Кие еной, Москов- 
ской, Новго; одской, Смоленской, Тив- 
рической, Херсонской и др. губ., в 
Донекой обл. и вн Придбалтийекая 
крае. 195.) 
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486. Из общественмой жизни. - Хозяни“, 
1105. № 41—39, тр. 1144—1145. (Кре- 
етьяненое движение в Саратовеной, 
‘‘вмврекой, Московской, Чернигор- 
ской, Харьковский. Це лтавеков, Бк 
зериноелавекой и др. губ. 1905.) 

43. Из общественной жизни. , Хозлин“, 
105. № 50- 51, етр. И®— ИЗ И. 
‹Ирестьянецое движение в Моско: 
екой губ. и на Кагказе. И.) 

185. Из общественной жизни. ., Хозяин“. 
И, №: 53, стр. 1331 160%. Бреестьян- 
ское движение н  Архангелгецай, 
Виологодекой. Новгородекой. Пеков- 
ской, Гифляндекой. Минецой, Сред- 
пецекой, Ковенецой. Пермевой, Ва- 
ланекой, Нижегородевой, Владичмир- 
екой. Астрахонекей. ицевесой, Иод- 
тавекей, Пурекой, Рязани ой. Пен- 
лененой, Поровеженой. Тамбонекой, 
Саратонекой и др. губ., в Довекой 
юри на ЦКанкале, ИЯ.) 

15). Из общественной хроники. .,Веелн. 
иревы“, Инк, № 1 сер 48 43. 
'По поводу рекльниевого восстания 
в Прибадллиском крае. 1045.) 

4:4). Из общественной хронини. „Вести. 
Гвроны*, 16. № 4, шр. 561-570. 
{0 настроенни крестьянок: а при ни- 
порахн 1-ю Государственную Думу. ' 

491. Из обществениой хронини. .. Веети. 
Киропы“. ИТ, № 12. стр. ММ м0. 
«По новоду дела Крестьаненого (5- 
‚а Петероурсекой губ. иж 

$2. Из провинциальной жизни. „Вет. --. 
КЮб. № 6, стр. 51 (0 настроении 
креслулиы в Черииговекой губ. 19%.) 

41}. Из провинциальной жизни. .. Вести“. 
170, № 7. еар. 20. (Освобождение 
престьявами арестованных в Черни- 
овекой губ. ПИН.) 

$4. Из провинциальной жизни. „есть. 
[109, №: 6. стр. 33—25. «О наетроении 
престьяи в Чернисовекой губ. 5.) 

11. Из провинции. „Мир Гожии“, 
РО, № 1, отд. И. стр 1322—1И. 
Паеьм. В. Г. Короленко сх. еоь. 
Филопову, по иеводу расправы 
пресльниами н Миргородеком уезде 
в Ино г.— В сокращении.) 

чи. Из револ:сционного движения в 
Павлоаском уезде. „Миг. по ист. рен. 
ии: “, подо ред. Илларионова. т. п. 
эр. $25 228. (Волнение крестьли с. 
И иина. Пижегеродекой губ. ВН 

145. Из ру’сной мизни. „Земля и 
Народ", ИЕ, №1, стр. № 30, <Про- 
воды креезьяпами деиутата Полтав- 
"Зои губ. А. НЦ, Теели. "1906 

+9‹. Именной | высочайший уназ 1Тра- 
пите..стнующему Сенату 19 апреля 


1105 г. об имущественной отиет- 
ственности сельских об цестви све. 
нии, крестьяне коих принимали учи- 
ети в пропеходивших в последнее 
премя в иекоторых местностях оег- 
порядках. „Звконод. акты иерехолди. 
врем.”, нед ред. Лазаревекого, иад. 
3:е, СИБ., ИЮЗ, етр. 30 12. Сео. 
Узак.", 1105, № 29, етр. 507.) 

45, Именной высочайший уназ Пр.,- 
вигельствукицему Сенату 26 виреля 
ИКе г. об имущеествениой отвег- 
ствевности участников в погромах 
и грабежах в сельских местностях. 


„Зьцонод; анты переходн.  трем.^. 
Под ред. Лазпревекого. Изд. д, 
СПБ. Цинк ел р. Ц, $. Саар. 


Узак“, 1906. № 15, стр. 61.) 

1}. Иорданский, Н.. Бпутрениее о’ 
зрение. „Мир Божий“, Июо, Ми. 
огд. ЦП. стр. 71—53, 40 крестьянесом 
днижении в Херсонекой губ. (КС. 

500. Иорданский, Н. Внутреннее Ч 
зрегие. „Мир Божии“, 145, № 
ага. 1 стр. ТИ 1 ТЕ 146. 40 
крессьлнеком движении во Влади 
мирекой, ТГверецой куб.. в Курляндии 
и Довекой сол. ИК 

391, Иордан ний, Н. ВБнугрениее сб. 
|’ение. „Мир Божии“, Ив, № И. 
отд. Петр. 255 -- 126. 139.40 крестьян- 
ском днижщении, в частности в Ме- 
ековений губ. 1105.) 

302. Н. Внутреннее по :рение. , ?уг. 
Мыель“. И, №6. стр. 30% 310. (0 
крестьнчеких пригопорах и ноти- 
циях; Гверская, Херсонекаи, Славро- 
польская. Харьковская губ. 15.) 

805. К. На крестьниекой  Голгое. 
„Селдиательная Росеня“, ГРИБ. Ию. 
№ Т, стр. 12--84; № 3 стр. 100—105. 
“ериосотенный исгром в с. Мваи- 
новке, Саратовской губ. 1965.) 

804. Навка`ец. Новый разрой. „Ис- 
кра“. ВИ, № 17. стр. 2-43. (Престьяя- 
свое движение в Закавкальи, ве лан 
с отобрацием врмянених церковных 
имуществ 19303.) 

$05. Назаки и народ. ..Пакаиуне“. 
Инки, №: 2, стр. 93. «Раеправа  кря- 
тьян © казаками в Грилунеком уе:д^, 
Подтаяекой губ. ИЗ: 

зв Нарательное творчество. „Наро.:- 
но-социалист. Обозр.“, 100, № 5, 
стр} 49-53. (О дентельности вара- 
тельных экепедиций 1.5 - 106.) 

807. Науфман, А. А. Стел крестьхн 
стврообридцев. „„Руг. Мысль“. ТТ, 
№ 2, стр. 26—45. (Ио поводу .Трудов 
нсероссийек. съезда крестьяи-старо-. 
опрндцев“ в Тенрале 16 г.) 
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м5. Нийков, Ал. Из былого Урвла. 
Изд. Башк. Обл. Бюро Истнарта. Уфа 
11523, стр. 55--—63. (О крестьянском дви- 
жений в Уфимекой губ. в 1905— 
196 г.г.) 

803. Нирьяков, В. В. 1Пз деревенских 
виечатлении. Солдатчина и рекрут- 
чина. „Созвиательная Росеия“. (ПБ. 
106, № 3. стр. 11—95. (Об отвошения 
крестьянства 1: войнской Повипности 
1905.) 

310. Клейнборт. Л. Днилс-ние сельско- 
холдиственных рабочих. „Обрвзопг. 
днк, м 9. отд. И, стр. 6-1. 19). 

$11. Нлейнборт, Л. Хроника русской 
эигиии. .ООбразон.“ 19.1, № 4, отд. И. 
сгр. 1 — 113. ‚6 креетьиеком дния;е- 
нии п Вологодской Яросазвекой 
гл. ОБ) 

312. Нлейноорт, Л. Хроника русской 
азилий. „Образон.”, 1%, № 6, отд. И, 
стр. $0 12. (9 крестьянском движсо- 
нии в Саратеневой. 'Гульекой, Нпи;е- 
городской. Виленской. Курской. Яро- 

тиецой, Хереонекой губ.` 1906.) 

$13. Клейиборт, Л. Хроника впутрен- 

ай латин „О тразов.“, Кб, № &, 
отд. И. етр. 122 134. 4 крестьян- 
ком дважении в Саратовской, Новго- 
родекой, Тапроческой. Смоленской. 
Виропожекой, Самарской, Нурскои, 
\вовекой п Волыненой гуй. 1955.) 

{14. Нлементий. Социллдемократия 
и деревие. Сбори. „Креетьянетво п 
годиалдемократиай, вы. 1. Ил. „Иол. 
Мир". М. Инв» сер. 6—1. 40 фаботе 

д. парти ередий креетьяи #5 --19)6./ 

$15. Н. М. П. Бреетьане п выборы. 
„‘борник Я ит. изд. „Чар. "Груде 
гр.©о —10.'Престрвлнекие наетроения 
перед выпорами по иторую Дум” 

815а. Козловский, Б. На работе п 
ПТ г. Га посномнианий.) „,Прол. 
Рев.С 1925, № 12. стр. 141—117. (О е.-д. 
работе В деревие. и Хереонской губ. 
Ин», } 

ЗИ). Ноядурушнин. С. Предвыборные 
метивы в деревне. (Ппеьмо пз Самар- 
ской губ.). „Назодио-Соцяалиет. Бп- 
этчотена, № 1. ем. 49-1. (Перед 
иыборами во Э-ую Гос. Думу) 

317. Коновалов, И. А. П дерецв- 
ие. „Очерки современной деревни“. 
го. 196. (престьянские иаетроепия 
в Спратовекой губ. после ликвидации 
революции. \ 

318. Ноновалов. И. А. Доревенскиа 
интотлигейт. „Отперкй современпон 
деревни“, стр. 11 —154.1 рестьяпские 
настроеяпя п Сэратонской гуд. после 
рРВОЛЮЦИИ 


819. Ин, С. Д. Из области мнений 
и изглядов на разрешелие аграрпого 
вопроса. ..Совр. Мир“, 1907. № 6. 
стр. 113—121; № 7—8, стр. 245—255. 
(Мнений я настроения кресттяяствь 
Черниговской губ. 1305 —ИЮБ» 

#20. Нороленко, В. О веротерпимости. 
об уряднике Запчке п о крестьявин» 
Ольховике. „Гус. Бог.“. 1905, № 4. 
стр. 145 —143. (В попросу о положении 
пзвловских сентантов Харьковской 
Гуи. ' 

821. Короленко, В. Сорочинская трагс- 
дил. „„.Руе. Бог, ИИ, № 4, стр. 112- 


20°. (О расправе г крестьянами 
и се. Сорочинцах Полтавеной губ: 
19: г. 

822. НКорреспонденции. „.ПЦотт. 1906. 


№ Ъ. стр. 51. (Сопротивление властям 
н Орлоиской и Новгородекой губ. 
19; \ 

82. НКорреспонденции. „Гот“. 1906. 
№ 8. стр. 71. 'О крестьялеком дви- 
женой в Чериигонской губ. 1906., 

324. Нопреспонденции. „Цит“. 1906, 
№ 9, стр. ЗЕ 32. (О крестьлиском 
дниженпи п усмиренилх в Киевекой 
и Таврической губ. 195.) 

825. Корреспонденции. ..П(ит”. 1906, 
‚№ 10, стр. 23—30. "Дело о разгроме 
экономии Буцкого в ГКлисанетград- 
"ком уезде Херсонской губ. 105.) 

$526. Корреспонденции. „Ппт“. 1906, 
№ 11. стр. 33. (О креетьянеком двИ- 
жении н Ставропольской гуй. 1906.) 

324. Нострома. „Вестя. Парт. Яар. 
Своб.“. 1906, № 13, стр. 1205 12%’ 
(Резолюция ипародного собранвя н с. 
Иарках Косхромекого уезда. 196.) 

38. Ношно, И. Ф. Воспочинапия 
губернатора (1905-—191\. СПБ. 191%, 
стр. 1. (ПКрестьлиское двяженпе н 
Пенлзепской губ. 197); егр. 92. (Нре- 
стьянепог движение в Новгородской 
гуо. 1905); стр. 51—65, 66-12, 1—9, 
110 --112. {Крестьянское двожение в 
(‘амарской губ. ГБ). 153—155, 164- 
166. 168—142, 115. (Престьлневое дви- 
жение в Пензенской гуд. 1907.) 

$29. К. П. Грави гельствепнья власт). 
п деревие. ..Грудовой Народ“, 1906, 
№ 1. стр. 65 --67. (№ отношений кре- 
стьяа к влаетям. ЁЮз.) 

530. К. П. Столкиовенил с вазстями, 
„Пародно-социаляет. ()90зр.“, 196. 
.\ 1. стр. 54—61. «Столкионения кре- 
етьяи е полацаеи п войсками. 19№)} 

831. Нрестьлне о своих нуждах. ..:)кон. 
Газ.“ , 1905. №5, стр. 1--9 (Коллдектив- 
ное ипсемо крестьяп Тамбонскои губ. 
Ин). ) 
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х2. Нрестьянские ° выборы. „Вести. 
Парт. Нар. Своб.“, 1906, № 7, стр. 530 — 
Вт. (Выбора от крестьян в первую 
Думу по ИПодольекой, Полтвнек | 
Хпрьковеной, Московекой, Тверево” 
‘имопргекои губ.) 

833. Нрестьянсние выборы. „Вести. 
Парт. Нар. (воб.”, ИЮБ. № х, етр. 256 — 
эч0. (Выборы в первую Думу по 
Херсонской, Вононеженой. Нижего- 
родекой и Полтавской губ.) 

#34. Крестьянские наказы. „Песги. 
Парт. Пар. Сноб.”, ИЮб. № И, еатр. 
656—640. (Накалы депуталам пери” 
„умы по Стаиропольской, Пековекой 
и Газанекой губ.) 

“о. Крестьянские| наказы. „Пести, 
Парт. Пар. Своим. КН № 1%. 
сэр. 59— 7008. (Курекая, Орловекан. 
(‘иратовекаи, Пненекая. Шолтциская, 
Тверская, Самарская, Владимиарекая, 
Архенгельская Гуо.). 

>36. Крестьянские нанказы. „Вестн. 
Парт. Нар. Свыо." №. №14, стр. 928-- 
‘ин. (Полтавенайя и Орлонекая губ.) 

31. Нрестьянские наназы. „Вести. 
Парт. Народ. (‘воб.“, 1406, № Г» 
стр. 101—140. Бе’сарабекая, Сара- 
токекан, Мазаневая, Тверская, Смо- 
ленек н. Малужекая. Самарен я, Ор- 
ловек ни ИЦолтавения гуо. } 

НЗТь. Нрестьянские приговоры из То- 
больсной губ. ‘ип. ВБоир”. нк, № 1. 
стр. 45. 47. ИТ 

хйт0. Нрестьянский наказ. ..(’иб. Зоир“. 
[и0г, №: 14, стр. №9 41. (Тобольская 
АХ 1907: р 

кАТи. Крестьянский 
Вопр“. 190, №: 13. 
оольская гуо. Ис. } 

>И ТГ. Крестьянсний пруговор. .,Спо. 
Вопр". 110, № И етр. Э9 331. СГо- 
ооль"кая губ. 17.) 

$34. Крестьянский съезд в г. Ветлуге. 
..Вести. Парт. Нар. С 00.“, ИЮб, № 1], 
птр. 52--53. {Кбегромская губ. 1956.) 

53. Нрестьянский с -езд в Сморгонском 
уезде (Вмлевеной губ). „Земля и 
Золя“. 1307, №! 19, стр. 14. (Съезд 
кресльявского союза с.-р. Ц июня 
|еуг. } 

#40. Крестьянский союз. „Вестн. Парт, 
Нар. Своб.“, Инн. №06. стр. ИНЗ. (Воя- 
згание крестьалнецого союза по по- 
поду выборов во вторую Думу 19: 6.) 

ЗИ. Крестьянское движение. (Письмо 
не Грулин „Освобождение“, 1104. 
№ ББ, етр. 197. (1903 1804.) 

$42. Нрестьянское движение в Грузян. 
„земля и Воли, 1%, № 1, стр. 6 --В. 
и и2- [14 


приговор. ..Сиг. 
‘тр. 39 31. (То- 


343. Кр ль, М. А. Как прошли п.- 
боры в Государственную Думу. СИЕ.. 
КС (разххии) (Взооры от И 1: 
первую Думу и крестьянские вцки 
зы депутатам.) 

54-4. Ир -ль, М. Крестьянские настрое - 
ения по составленным для Го-удар- 
ственной Думы наказам. ..Нар. Весть ^^ 
146, № 6, стр. З1- 45. (Ироеславецал. 
(‘лратонская, Самарегая, Нолтавення. 
Пил:егородекал, ‘Гперская, Москоп- 
ская, Подольская, Стапропольен и 
губ.) 

845. Крюков, Ф. 0 казаках. „Иуе. 
Бог.“ 130%, № 34, стр. 20 -46. (Настуее- 
ния дочекого казачества после рецо- 
яюции.) 

346. К. 6.  ПЦроетьлнекий вопросе. 
„Рез заглавия". ИНО, № ©, сер 
213. (О харистере крестьянекого дай 
кения, 1902.) 

56а. Е. Брожение среди крестьян. 
„.Сло. Вопр/* 10Т, №: 3, стр. 145— 147. 
(О крестьянеком движении и Бузнец- 
ком и Минуеиненом уелдих Томенои 
губ. зимою 106—107 г.г.) 

346 0. Е. Выборы в Гоехдьрстнен- 
ну»› Цуму. „(ио. Вопр.” 196, № 1, 
стр. \)—91. «О выборах от еибиреких 
крестьян в первую Думу. \ 

$16 в. В. Перед выборами в Госу- 
дарстнениую Думу. „Сио. Вопр.”. 
ГОТ, 2 1, стр. 14—95. (О выборах 
от сибиреких крестьли по взорув» 
Думу 

447. Ландер, К. Очерки из петории 
латышекого народа. „Русе. Мые.и.”, 
ПЮБ, №: стр. 81-50; № №, стр. М - 
2. (Ирестьянцекое движение в Кур 
анидни и Тифляндии в 1143—1906 г.г.. 

#15. Ёа гбуошИоп адгаке еп Виз! 
Га Те иое Визе“, 1905, № 59, стр. 395- - 
895. (О причинах крестьянекого дин 
жених 1905 г.)} 

19. Ларский, И. По поводу. „Мир 
Божии“, 1905, № 7. отд. П, стр. 51-- 
23. (О крестьянских настроениях в 
Харьковсной и Цостроменой губ. 
1902.) 

#50. Ларский, И. По поводу. „Мир 
Божий“, 1905, № 9, отд. И, стр. 61 
64. (По новоду крестьялекого дани: - 
ния и Курляндии, в Подольецей 
и Пурекои губ. 155.) 

$21. Ларсний, И. По поподу. „Мир 
Божни“. 1905, № 12. отд. И, стр. 56 
31. (О кресльннеком  двишени, в 
частности в Саратовской и Таибон- 
ской губ. ПИФ. 

852. Ларекий, И. По России. „Мир 
Божии“. 1906, № 2. ета. И. етр. № 
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51. (О деятельности карательпых 
экспедиций в ИПрибалтийеском крае 
и на Авькале, 1705—1906.) 

553. Ларсний, И. По Росспи. „Мир 
Божий“, 1906, № +, отд. П, етр. 30— 
};. (Крестьянское движение вееной 
1106 г. и мероприятия правительства; 
„блор.) 

5Ь$. Ларский, И. По России. „Мир 
Божий”, 1906, № 5, отл. И, егр. 87— 
ПВ. (Престьянекое движение весною 
1906 г. обзор.) 

555. Ларений, И. По Росспи. „Мир 
Божий“, 1996, № 6, отд. И, етр. 5-— 
-Н. «О формах креетьянекого дпяже- 
ния в 196 г., обзор. 

Зо. Ларский, И. Ио Росгии. „Мир 
Божий“, ИБ, № Т, отд. П, етр. 48-- 
51. ‘Развитие форм крестьянского 
движения 106; обзор.) 

мот. Л. Б. Ни родине. „Совр. Мар", 
11ЮТ, № 5, етд. Ц, етр. 53-59. (Кре- 
итьянеков данжение несной 1907 г.) 

>55. Бе деимёте Согогёз во |"Утоп Рау- 
заппе. Могуе (ео гепхзетпетшеша гар ех 
И Та Тито Каззе“, № 73 -- №8, 
игр. 39—54. (Текст резолюций делегат - 
екого съезда— Ноябрь 19090.) 

Ко. [ез пгёге$ во Га 1югё дап$ |е$ Рго- 
утсез Ва \!9пе$. ..1.и 'ГеВише Кизхе“, 1905. 
М1, стр. 1—0. ( петории кре- 
"тьянекого движения в Прибалтий- 
ском крае. 1906.) 

300. Еез Маках 4е3 оцугег$ {1 дез раузап$ 
аих тетЬгез 4е |а Обоита. „Та ‘Туфипь 
Козхзе”, 1907, № 2 20. етр. 35. (Наказ 
креетьяи Страховеной полости, Вулу- 
пукекого уезда, Самарекой г. 6. депу- 
тату второй Думы. 190Т.) 

З01. е$ раузапз ею дсиуегпетеп! Визе. 
„А ТеНише Киззе“, 195, № 21, стр. 404. 
‹Гребования  гуригеких  крестьяи. 
иредьивленные Султаи: Ирым-Гирею. 
ИНЬ. ) 

82. Лившиц. С. |\изалекая социал- 
демократичееная организация в [05 
году. „Пролет. Револ.^, 1923, №2114) 
стр, 955.90; № 3 ИЗь стр. МЕ М. 
(Социа.1-демокритичеекая работа сре- 
дп крестьянства и престьхнское дви- 
жение в К занекой, Симбиревой, Ни- 
жегородекой и Битекой губ. 19057 

853. Липа В. Н. Законодательетно 
и жилиь, „Руе. Миель“, 1997. №5. 
гтр. 157—168. (О крезгьянеком дви- 
шенпи в Рязанекой. Тульской, Твер- 
ской, Самарекой и Реесарабекой гус, 
1907.) 

81. Линл. Н. Закхоподательетво 
и жизнь. „Руе. Мыель“, 1907, № 6. 
етр. 118—185. (О кресгьянеком дви- 


Вестник Лем. Ападемии, ки. 
' 


жепии в Орловской, Подольской, Хер- 
сонской, Симбирской, Киевской, Во- 
ронежекой, Черниговской, Полтав- 
ской, Гульской,. Лрославекой, Смо- 
лепской, Новгородской, Саратовской, 
Минской губ. 1907.) | 

865. Линд, В. Н. Законодательство 
и жиант. „Рус. Мысль“, КЮ7Т, № 7, 


‚стр. 201. (ОФ крестьянском двйженпи 


в Киевской, Черниговской Курской, 
Пензенской, Полтавской, Московской 
и Некопекой губ. 1907.) 

#06, & $. Уоузае сц бош. „Га Теипе 
Кихзе“. 1906, № 2%), стр. 402 — 406. (О 
крестьянском движении вГурип. 1905.) 

807. Луканов, П. Чего требуют кре- 
стьяце. Изд „Земля и ‘вооода“, СПБ. 
1906. (Обзор крестьялевих пригово- 
ров. 19305.) 

868. Луч, А. Организационпое дв - 
жение в крестьяистве. „Народный 
'Груд“, 1906, № 1, стр. 65—59. (Кре- 
етьянекие съезды и крестьинский 
союл. 1906.) 

569. Л-ч, А. „Сиокойпый“ набор. 
„Народный Труд“, 1306, №3, стр. 63 
©Н. (О тастроении новобранцев. #400.) 

810. Львович, А. Паргпи и кресть- 
янстпо в Государетненной Думе. Изд. 
„Деонек. Речь“, стр. |1:—14, 47-13, 
0—8, ч2— 108. (Обзор крестьянских 
приговорон 190.5 г.; трудовая группа 
н 1-й ] ое. Думе.) 

Н7Т0а. Майский, В. Победа оппозиции 
н Тобольской губ. „Раб. Вопр.” 197, 
№: И. етр. 139-40. (О выборах во 
вторую Роеуд. Думу.) 

$11. Мазуренко. Рцо по поподу 
съезда саратонских креестрян 18 де- 
кабря 1405 г. „Былое“. 103, № н, 
етр. 449—152. 

512. Мазуренко. Съезд крестьни 18 дс- 
кабря 1905 г. „Былое“, 1908, № &, 
стр. #5— 39. (О съезде уполномочен- 
ных  Саратовекого  крестьяаекого 
союза. } 

873. Марр, Н. 113 гурийских наблю- 
дении и виечзатленци. СПБ. 19%. 
(Настроение гурийской деревни и 
крестьянское движепие в 1930. г.) 

314. Маслов, П. П. Народиическае 
партии „Общестн. дьпженое в Россий 
в начаче ХХ в.“, пад рел. Миртова, 
Маслона и Потресора. Т. И, стр. 
133—101. «Трудониая групиа в первой 
и второй Госуд. Думах.) 

8+2. Молот-Павчинсний. В  глулипо 
Россий. „Сознательнил Россия“. СИБ. 
1906, 3 1, сть. 83—95; № 2, стр. 19— 
91. (О крестьянеком движений п 
борьбе ‹ ним правительства. 1905.) 
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16. Морковин, Вл. Грозное движе- 
ппе. „Южн. Зап“, 105, № 46, стр. 
27—42. (Крестьянское ‚движение в 
1905 г.) 

87:. Муралов, А. И. Воспоминаних о 
Подольской и Серпуховской органи- 
зациях. „Путь к Октябрь“, выц. 2. 
М. 19:3. Стр. 233—234. (0 пазтроении 
креетьяи з Сериуховском уезде Мо.- 
ковской губ. в 1100 г.) 

8тз. М. 3. Вовая Дума. „Трудовой 
Путь“, 1907, № 3, емр. 33-42. (О 
выборах от крестьян во ПП Думу.) 

879 Мякотин, В. Наброски совре- 
меплости. „Русе. Бог”, НЮ, № 15, 
стр. 95 ШТ. (Мероприятия местных 
властей вн целях предупреждения и 
пресечения крестьянского движения. 
Херсонская, Полтавская. Червигов- 
ская губ., Донскаи область и Гурил. 
1147.) 

$50 Н. В Сгапропольской губернии. 
(изрательная экспедиция ген. Лит- 
винова! „Сознательная России*. СПУ, 
Ин, № 9, 4 29. (ИЮЛ) 

1. №. Выборная камилиия я Си- 
бири. „Сиб. Вопр.“ ИЮТ, № 3, етр. 
199 15. (О выборах ох крестьян во 
игорУю Думу. ) 

5З!а. Наказ экмолинских ниргиз по 
лграрному вопросу. „иб. Вопр.“ ИН. 
№ Ш, стр. 42-48. (Пи) 

х+1о. Наказ забайнальских назанов де- 
лутату С. А. Таскину. „Сиб. Вопр.“ 
инт, № 11, стр, 40 13. (199. 

#41 п. Наказ крестьяз Старосемипала- 
тинсного поселка депутату от Сибирсного 
казачь’ го вой:на. „(`’ий. Вопр.“ 1907. 
№ 5, стр. 40 42. (Семипалатинская 
обл. 1907.) 

эч!". Наказ ирестьян Павлотпарского 
уезда Семипалатинсной обл. „Сис. Вопр.“ 
июл, № п. стр. 39—19. (4997.) 

ЗНТл. Наказ , семипалатинсних киргиз. 
„Сиб. Вопр.“ 119, № 4, стр. 30 
(Депутату второй Гое. Думы И. Я. 
Коншину 

+8; Наказ члену. Гос. Думы Г. Н. Улья- 
нову. граждан с. Верхае-Дубенского 
т дер. Ханоневки, Аннеиковской 
волости, Лузнецкого угадал, Саратов- 
ской ГУБ. „Вести. Парт. Нар. Своб.“, 
1906, № И, стр. 160. 942. ^ 

«3. Наказ члену Гос. Думы Г. К. Улья- 
нову от крестьяп с. Русского Циме- 
кира. „Вестя. Парт. Нар. Своб.“, 
1906, № 19, стр. 694 - 676. (Саратов- 
ская Гуи. 

«34. Наназ Самарским” Депутатам в 
Думу. „Вест. Март. Нар. Своб.“, 1906, 
ХЕ |2. стр. 827-839. 


ЗГ.. 


885. Народ и Дума. „Земля и Воля 
1907, № 3, стр. 10—11. (Крестьянские 
наказы и проводы депутатов в Кпев- 
ской и Московской губ. 1907.) 

836. Ниагарсний, М. Аграрная стихия. 
СборН. „Воля Труда“, изд. „Молод. 
Гечецие“. СИБ. 1907, стр. 164—185. 
(Крестьяясзое дапженае после ро‹- 
нуска Г Думы.) 

837. Нинодимов. Сельские рабочне, 
их жизнь и борьбв. „Инижки для 
всех“, под. ред. рманского, вып. 11. 
СИБ. 1957, стр. 29—34. (Поцулярный 
очерк движения сельских рабочих, 
преимущественно 1905 —15305.) 

885. Н. С. Крестьянская изиу,. 
„Наше Дело“, 1906, № 4, стр. № 11. 
{О крестьянском движении в ГЮб г.) 

889. Н. 6. Крестьянская жизнь. 
„Наше Дезо“, 1106, № т, стр. ® И. 
(0б эполющийи форм  креельинского 
днижепил 1905 —195 г.г.) 

89а. Иужды Тобольекои губ. по 
денпутатеким накалзам. „Сио. Вопр.“ 
190%. №4, етр. 85 -№Ю: №›, етр. 32 58. 

8). Обнинсний, В. Повый строй. М. 
109, часть 1, стр. 114-.182. {Очерк 
крестьянского движения п № я в 
первой половине 1146 г.) 

891. Обращения м депутатам Партин 
Народной Свободы. „Вестл. Парт. Пар. 
(‘поб.“, 1906, № 106, стр. 1946 1055. 
(От крестьян Курской, оромскив 
Владимирской, Сцратовской губ.) 

низ. Обращения им депутатам Партии 
Народной Свободы. ..Вести. Парт. Нар. 
(‘воб.“, НЮб, № 171, стр. 1117 1134. 
(Ог крестьян Новгородекой, Хереон- 
ской, Тверской, Саратовской, Внт- 
ской. Владимирской, Лостромской 
губ.) 
893. Обращения к депутатам Партии 
Народной Свободы. „Пестн. Парт. Нар. 
С»об.“, 106, № №Ю-20, стр. 1240- 
1257. (От крестьян Петербургскый, 
Вятекой, Ставропольской, Костром- 
ской, Тверской, Владимирекй, Са- 
марской, Воронежской, Черпигов- 
ской, Калужской губ.) 

894. Обращения к депутатам Партии 
Народной Свободы. „Вести. Парт. Нар. 
Своб.“, 1906, № 21—22, стр. 1308— 
1313. (От крестьян Иепзенской, 
Костромекой, Курской, Влтской и 
Кпевской губ.) 

895. Обращения к депутатам Партии 
Народной Свободы. „Вестя. Парт. 1] зр. 
Споб.“, 1907, №111, стр. 762—968. (От 
кревтьяв Бостромской гуй. 197.) 

896. Обращения н депутатам Партии 
Наро;ной Свободы. „Вестн. Парт. Нар. 
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Своб.“, 1306, № 15, стр 986--958. (От 
крестьяи Петербургской и Ниже- 
городской губ.) 

97. Обращения и депутатаи— членам 
Франции Народной Свободы. '’„Вестн. 
Парг. Цар. Своб.“, 1906, № 13, стр. 
1163—1195. (От крестьян Костромской, 
Ползтавской, Смоленской, Самарской, 
Курской, Вятской, Пензенской, Нов- 
городской, Киевской, Минской, Твер- 
<ков, Ствыропольекой, Ярославской 
губ.) 

В.В. Обращения, полученные депутатами 
Партии Народной Свободы. „Вестн. Парт. 
Нар. Своб.“, 1906, № 14, стр. 937. 
(Телеграмма, полученвал Ф. М. Роди- 
чевым от Воробьевского  сельск. 
общ., Тверской губ.) 

899. Обыватеть. 1 деревни. „кон. 
Гал.“, 1100, № Ш, стр. 10--13. (На- 
сгроение крестьли п Свратонской 
губ. 1905.) 

Ул» ОЪего, Раш. и. Ванегагеуо мот 
11 Коззаи. Беру. 108, етр. 12- 13. 
{Крестьянское движение 105—6 г.г.) 

ЗЕ. Оленин, Р. Крестьяне и интел- 
лиганция. „Руе. Рог.“ 107, № 1, 
стр. 24% 2605; № 3, стр. 135—ИЭ. 
{ Крестьянское движение и правитель- 
стиенные репрессии в Кыенской, По:- 
танекой и Черниговской губ. 1505.) 

102. Он, С. ИШодатная лабвстовкя. 
„Ниродно-социалиет. обозр.“, 1106, 
№ 2, стр. 63 65. (Ненлатеж кресжьл- 
ами податей, 1906.) 

303. Он. Ф. В лесных местах. 
„Соорник В-й“, изд. „Пар. Труд“, 
«тр. бк -60. (О мвесовьх порубцах 
106.) 

Зо. О—н, Ф. Репрессий в деревне. 
„Народиьи Труд“, 1905, № &, етр. 
Ч —НА. (1106. ) 

905. Осадчий, Т. Письмо из деревни 
Юго-звападного края. „Южн. Заи.“, 
1905, № 41, стр. 14—16. (О крестьян- 
ских вастроениях в Плевской губ., 
1905.) 

‘06. От департамента полиции. „Южн. 
Зви.“, 1105, № 35, стр. 39—39. (Пра- 
вительственное сообщение о рево..ю- 
цнонном движении в Курлявдской и 
Лифляндекой губ. 1905.) 

407. Р. Сшгошчие 4е шоиуешеш аргаго 
си Кизме Чи шох Че Мы аи пя» 4е 
Зи 1906 (..Зегуюке 4е  тоозешпешены 
гар 4ех Че ]5 Тививе Киз5е“, 1306, 
\ 13 —В4, стр. 39—41. Обзор.) 

ЮВ. П. В. Деревенские пьстроения. 
Письмо из Череиовецкого у. Нов- 
городской, гуо. „Сборник 8.и“, изд. 
„Нар. Труд". стр. 51 -58. (1396.) 

$, 


9039. П-в, Н. В прибалтииском 
крае. „Шат“, 1906, № 2, стр. 27—31. 
(Революционное движение 1905 г. 
Популярный очерк.) 

910. П—в. Н. Два лагеря. „Грудо- 
вой Народ“, 1906, № 2, стр. 49—56}. 
(О борьбе крестьян с помещиками 


.1906.) 


911. П—в, Н. Перед рекрутскны ни- 
бором. „Трудовой Народ“, 1306, №2, 
стр. 54—60. (Об отношении крестьяп- 
ства к вопнекой повинности 1906.) 

912. П —в; КН. Праввтельственпое 
продовольствие „Народный Труд“, 
1906. № 1, стр. 60—61. (Крестьянские 
волнения на почве голодь в ИКалан- 
ской, Саратовекой и др. губ. ИЖ6.) 

УЕ ци. Первый вечер воспоминаний 
участников Окружной организации 
4 иннаря 19:23 г. „Путь к Октябрю“, 
ными. 2. М. 1123, етр. 96 -100. Восио- 
минания А. В. Шесгикона о ©.-д. ра- 
боте среди крестьян в Московской 
пуб. и 14060 г. 

913. Первый Всероссийский съезд кре- 
стьян. (Нротокол учредительного 
съезде Всероссийского  Крестьяя- 
ского Союза.) „Освобожд.“, 1905, № ТТ, 
стр. 410—412. 

914. Перед новой Думой. Сборник ТУ, 
изд. „Отголоски“. СИБ. Ив, стр. 
62 -67. (Выборы от крестьян во | 
Думу.) 

415. Пессимист. Поучательный уезд. 
„Совр. Мир“, ИМ, № 1, отд. И. стр. 
13—33. (Крестьянское движение в Но- 
воторжеком уезде Тверской гуд. 
1115 —1906 г.г. 

916. Петоищев, А. Без руля и без 
ветрил. „Русск. Бог.“, 16, № 9, стр. 
31—81. (О деревенских настроениях 
в 1906 г.) 

911. Петрищев, А. Генерьльное сра- 
жение. „Русск. Бог.“, „106, № 5, 
стр. 84—88. (Борьба правительства 
с крестьянским движением в 1945 г.) 

913. Петрищев, А. Ещео мытарстлах 
гель Лебедина. „Русск. Бог.“, 106, 
м Ш, стр. 2М — 223. (По поводу 
„Вынужденного отнета“ Бродского, 
о поджоге Лебединекого сахарного 
знвода в Чигиринеком уезде Киев- 
екой губ. в 1992 к.) 

919. Петрищгв, А. Лопцы челоненск. 
„Русск. Бог.“, 145, № 8, стр. 24—61. 
(Процесс по делу о поджоге Лебе- 
линеного сахарвого завода в Чиги- 
ринском уезде Циенской гус. в 102 г.) 

92). Печоры, Псновсной губ. „Вестн. 
Царт. Нар. Сноб.“, 1906, № 93 — 34. 
стр. 1343—1344. (Отказ крестьян от 
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абы 


выборов в аемлеустрсительную ко- 
миесик, 1906.) 

921. Письма. „Земля и Воля“, 1905, 
№ 1, ар. Ш-—12. © креельяпеком 
движении в Херсонеко$, Полтавской 
и Черниговской губ. 1905.) 

9:32. Пильма из провинции. |„Освоб.`, 
104, № 5 стр. 37. (Настроение 
крестьян в Подольской туб. г евязи 
х воиной.- Вреетьянекие волнения в 
Чериигойлеком туб.) 

22 а. Лисьма и оэзращения н депутд- 
там. „Си. Вопр“, т90т, № тр. 
8}—141. ‘Гобольекая губ. 107.) 

323. Письмо из провинции. „Освол.“. 
1105, М ТЫ стр. 149. (О крестьянском 
движении н Съкарекой губ. Ио.) 

$974. Письмо из Сибири. „Земли и 
Воля", (Юр №2, сар. Ч- 19. (Вше- 
чвтление, произведенное пыбо]-геким 
воззванием на крестьян Гнисенекой 
губ. Инь.) 

НЗ4 а. Пис тобольским гепутатам ‹ г 
пителей ©. Готбих говекого, По+кин- 
кой вол. Тобольеного у. „бий. 
Вопр”. ИЯ, №7, стр. ВОИН 

#55. П. Н. Реполюционная социвд- 
демокретия в Ирибаланиеком крее 


Изд. Щетивенто Ср. 21-56. 40 
кре стьннеком движении в Курлийдна 
и Лифляндии в ЦИЮ г. } | 
9:26. „Платфогма Трудовой Группы“. 
Мад. Мон. Цом. Труд. Грунамы. 


(Оконч тельно утверждена на 2-м 
делегатеком еъелде в фенрале ИК г.) 

+37. Погорелов, А. Уз дневника учи- 
ела, Весть“, Те, № о, етр. 6. -11. 
(О крестьянских настроениях в 
1903 -- 4 г.г. - Губернин ие инзнаца. 

ин. | Подгорный. Вл. Завиеки трудо- 
ви а, Съпери. За... ИФ М Ь стр. 
125—112. (О кресревнеких носорое- 


ниях в 142. Ия. — Губерния не 
нелоан:.) 
эгла. Иск: овекий, М. Русская пето- 


рия в самом ся алом очерью. Увель НП], 
ный, 1. бар, 30} СР Брестьяцекое 
дниясние И ИА г.г. } 

39. Погь, Л. Француя об верарнсм 
диижении в России. „вон. Газ.“, 
Кн, № 6, егр. Г’ 14. «о исводу 
статьей но газете „Гепирх“. 1905) 

3: Погамлрев. Н. Е; Грулии. „Воеть“ 
16, Ме, сть. 52 25. Цреельянекое 
делжение в Грузии 1903— №5 гг. 
Попульрный очерк.) 

ЧЕ. Понзмарев. Н. Гурийеког дии- 
жение. „Сопремение сть“, ИОВ, №0, 
стр. 47—16. (1103 —1906.) 

"И и. Попевл, Е. (Анна Гетрогна). 
Пеласра гедл в Оируя:не (военеми- 


пания). „Путь к Октябрю“, гын. И. 

М. 1923. Сур. 133--189. (О настроении 
крестьян в М. сковской гуд. в 1905 г.) 

932. Последний  самодержег. Очерк 
жизни и царетвовения императопа 
России Ноколья Ш. Вега УеЧае ЕЪ. 
Ргомеа. Стр. 252 - 269. (Ирестьянекое 
двинение и карательлые оэкспеди- 
ции 195.) 

.- 933. Ргепег Сопдгё$ фез Раузап$ Че \0щ0 
а Визе. „Ра ТеБипе Визе". 1925, 
‚\ 34, е:р. 622—583. (Протокол учре- 
дительного стелда Всероссийского 
Крест. Союзв. 1905.) 

9:34. Приговор Великсмульюжен. сельсн. 
сбщества о присоединении к тредона- 
имям к.-Д. партии. „Вест. Парт. Пар. 
Своб.*, 1906, \8 8, стр. 158 —- №0. (Ар- 
хангельская губ. 15.) 

ЭЗ4а. Приговор Устьлотово. Кротов! кто 
сельск го схода. „Сиб. В. пр“. ИК, №6, 
етр. 4 — 32. (Гобольекая губ. ИЮТ 

$35. Примерные уставы  нуестьянсирех 
организаций. —\Шад. Сен. обл. ком. 
ПИ. С-Р. 1907. 

736 Пробуждение крестьян. „Оспосс- 
кдение“, 1900, № 1%, стр. 80 83. 
(Резолюция учредительного съелда 
Крестьянского Союза.  Резолюцил 
Сумского сельскохозяиетве ного ©о- 
‘цества, Хьрьковексй гуй. ((905.) 

Ч36а. Г рограмма  казачьея думской 
гругпы. „Сиб. Вопр”. ИИ, № И. 
стр. 41—44. (1907.1 

431. Прекопович, С. Н. Аграрное дил- 
жение 15305 г. „Политическая эици- 
клопедин”, под ред. Л. 3. Слоним- 
екого. СПБ. ЮФ, т, В стр. 25—69. 
(Обзор. 

#58. Прокопович, С. Н. Аграрное дви- 
жение осенью 1905 г. „Без загль- 
вия". ЁЮб, № т, егр. 356- 204. 

$39 Прокопович, С. Н. Аграрпый во- 
прос в цифрах. Стр 20- 51. (Крестьяи- 
ское движение 1905-65 г.г.) 

140. Прокопович, С. Н. Аграрный во- 
прое и аграрное движенпе. „.()0 азов.“ 
1103. № 6, отд. И, етр. 54—72. (19905 
‹Ееть отд. плд. „„онск. Речь“). 

940 а. Прстокол зас-дания съззда б' рят 
Забтйкальской обп. в г. Чите, с!96 по 
ПО а’реля 105 г.. „Соб. Вопр." 17. 
\: 223, стр. 31--#2; № 94. стр. 31-15. 

941. Протокол учредитегьного Съе:да 
„Всероссийского Нрестьянского ссю’ а“. 
„Хозлин“. 415, № 44. стр. 1642— НИЕ 
№ 45, стр. 1566—1630; № 47- 43. егр. 
1144—1455; № 50—51, стр. 1134-15; 
№ 52, стр. 1816—1821. (19%5.) 

942. Прошение Павловских крестьян 
Л. Н. То-стому. „Освобогд.“ ИЗ, 
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№ 13, стр. 21. (О резресспях п свизи 
« волвениями сектантон в сл. Пввлов- 
ках, Сумекого уезда, в ИЮЕ г. 

43. Путевые заметки. „Земли и Воля“, 
1905, № 1, стр. 12 — 16.(О крестьяи- 
еком дня. и и Полтавской. Сара- 
тонской, Херсонской, “е ‚рниговской, 
Самарской губ. в Допекой области и 
в Ре: Пе ип 1905.) 


$41. П. Я. Р. Из исторви одного 
уездя. „Русе. ог.“ Ин, №9. стр. 
1) —10:). (По иопводу крестьян кого 


движелия в Изюмеком уезде Харь- 
ковской гуо. 115 —1906.)} 

ЭН а. Разные известия. Хозяин”, 
1172, № 13, стр. 608—608. ‹Правитель- 
ственцое сообщение о крестьянских 
нолнениях в Харьковекой п Лолгав- 
ней губ. в ИН в) 


ЧЁ. Разчяые известия. „Хозяин“, 1145, 


№ И. стр. 636 — 631. ( Крестьннекое 
движении. в Минской губ. п в Ку- 
рии. 15 ) 

94%. Ра нхе иззестия. ..Хоании“, 1105, 
№ 15, ыы 429. (Крестьяиекое дуи- 
жение в Гурии. 195.1 

94‹. Разные известия и сведения. „Но- 


ннл Росепн“. 1906, №: 1, сгр. 29 — 31. 
(Сведения о крестьянском дви кенип 
в Юг, 

91. Ватт, Егп. Апз [п $ тофер 
Таиеи. (0 куестьянеком движении 
в Зетлянлии в 1105 г.) 

„1. Революционная богьбл в народе и 
деревне. „Зз народ“, 1307, № 8, огр. 16. 
(О крестьянском двяженип и Хероп- 
скон, Могилевской и Саратовской г. 
1907.) 

950. ВеупоФе, ВоЖау. Му Киззап Тсаг. 
Гоп4оп, КИЗ, стр. 249 —3. (Крестьян- 
ское движение в Зстляндоий п Лиф- 
лнилий. 195.) 

"20а. Риш. Арнэльл. Мел: пзни Сци 1- 
ки „Летоц. Револ.“ 1923. *\№ 5 стр. 
12-135. © деятельности Украин- 
ской Сиилки среда крестьян в ре, 
в 1996— 


ской и ИПолтаневой губ. 
1907 г.г.) 
951. Рилицкий, М. Как отразплось 


аграрное движение на условиях най. 
ма сельскохозниственных разочих п 
на состоянии съемных и арендных 
цел па землю в 1906 г; „Хуторянлы“. 
1996, № 41, стр. 149 — 150. (Полтав- 
ская ГУБ.) 

952. Рогаль, В. Черная сотня в Мо- 
сковской деревне. „Правда“, 1905, 
№ 12, стр. 203 — 24. ‹ Крестьянское 
движение в Московской губ.) 

953. Рожков, Н. А. Как одет кресть- 
япзкое аграрцов дважение в Росспи. 


Изт. „Вшерад“. СИГ. 190т. (Популяр- 
ный очерк. 1902—1996.) 

51. Румянцев, П. Крестьянское дви- 
я:епие п работая партия. „Обрлаов.^“ 
1905, № 4, отд Ц, стр. 1-19. (Но п0- 
воду крестьянеког.. движения 1905 г.) 

55. Румянцев, П. Е Ннст во и со- 
циал-демократия. „Течы жизни“, . з 8, 
вып, Г, стр. 12 -- 13, (О хвракгере 
крестьянекого движезия 1905 г.) 

356. ..Русские люди`в Дальчике. ‹ Пись- 
мо из Одессы). „Сборник 10-8“, изд. 
„Пар. Труд“, сгр. 85—87. (Открытие 
отделения „союза русских людей“ 
в м. Дальнике, Херсононой губ. 
ИН. 

357. 6. Из деревенскох цаетроений. 

Отклики современности“. 106, № 3, 
стр. 52 -92. (Ласгроения  кресгеяи н 
о, дной из ередних печернозем ых гу- 
перший перед Иьрвой Госуд. Думоц; 

нога. С. Лазвтеньные отряды па 
Алтае.„Си?. Вопр.“ 1/5, №5, стр. 
3)—33. (О борьбе е лесными поруб- 
кями алтайских креетели в 1100 г.) 

955. Серых, Из. Чего ждет народ от 
Государетневиой Думы. „Народная 
Ихизнь“. ИН, № 2, стр. 1 — 34. (О 
кресльячских пъказах депутатам Пер- 
вой Думы.) 

959. Сборник ‚Известий ирестьянских 
депутатов и „Трудовой России“. М. 
1900, стр. 923 339, 243 —24%, 223—955, 
61 ^— 269 (Трудоввя грунив в 1-и 
Гос. Думе; отношение крестьян к 
Думе. › 

150. Св, Я. Деревенскви террор- 
_„Народпый Труд“. 1306 №2, стр. 


49 — 71. Сводка газотвых известий 
1905.) 

361. Св, Я. Репрезспи в Прабал- 
тийском крае. „Народный Труд“, 


1906, № 1, стр. 61 - 65. (Шодвиги ка- 
рагельных отрядов 1905:) 
202. С—ев, Я. Сьмочиниая кресть- 


лнеквя оргазизация. „С. зорник 9-1“, 
пад. "На. Труд ет "80 —5>. (Тен- 
зенская губ. 190 

963.  елбсний ый Бессарабские 


письма, „К)жн. Зап.“, 1905, № 21, 
стр. 41—42. (Крестьянское движение 
в Бессарабии. 1305.) 

963 а. Сибиряк - Скиталец. Лесные 
„бунты“ на Алтае. ..Сиб. Вопр." 190%, 
№ 2, стр. 98 —105. (Крестьянское двп- 
жение на Алтае в 1907 г.) 

954. Сивнов, К. В. Крестьянские при- 
говоры 1905 года. „Рус. Мысль“. 1907, 
‚№ +. стр. 24 —48. 

965. С _й, П. Еще о черниговском 
усмпрятеле. „Пят“. 1906, №; 3, 30—81 
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(К пстории усмарения крестьян Чер- 
ниговской губ. вды. Дубасовым. 1906.) 

966. С [й,П. Из деятельности адми- 
рала Дубцеова. „ШЩат“, 190, № 1, 
стр. =3—3.(Ё истории  крестьзн- 
ского движения в Черниговской губ. 
1405 - В.) 

ба. Сналозубов, Н. Тобольские кре- 
стьяне об аграрном вопросе. „‘иб, 
Вопр.** 1904, № 37, стр. 11—35; № 88— 
Зи, етр. 53 02. (Сводка данных анке- 
ты, произнеденной па съезде кресть- 
ян Тобольской губ. 15 дек. 195 г.) 

Ч6г. „Снопин, Вл. Воля народа при 
выборах н Думу. „Земля и варод“, 
1906, № 1, стр. 7—12. (06 отношении 
крестьян к выборам я Первую Думу — 
пригов ры и паказы. } 

Ч0В, Славин. Крестьянская, жазнь. 
„дело 'жазня“, 107, №5, етр 9—10. 
‹Крестьялекое движение в (‘имбир- 
скои, Подольской, Тверской, Вла- 
димирской п Томской губ. 1907; вы- 
боры от крестьян во Вторую Думу.) 

959. ее Погромы 
н '[ерниговской губ. „Южна. Заи.“ 
1905. ‚№ 37, стр. 69-12. д.) 

Ут. Смирнов, Ал. Выборы в деревие. 
„Вестн, Парт. Нар. Своб.“ 137, № Б, 
стр. 307—313. (Выборы от кресм.яин 
во Вторую Думу!. 

ЧЕ. Смирнов, Ал. Выборы от кре- 
стьян. „Вестн. Парт. Нар. Своб.“ 
1907, № 37—38, стр. 1655— 1659. (0 вы- 
борах в 'Гретью Думу.) 

9+2. Смирнов, Ал. Депутаты на ро- 
дине. „Вестя. Парт. Нар. Свод.“ 1907, 
№ 18, стр. 1143—1147. (Крестьяне п 
депутаты Второй Думы.) 

913. Смирнов, Ал. Деревня перед 
выборамм. „Вести. Парт. Нар. Сноб.“ 
106, № 41—49, стр. 2231—2840. (Кре- 
стьянские настроения перед выбо- 
рами но Вгорую Думу.) 

24. Смирнов, Ал. еревня после 

оспуска Думы. „Вестн. Парт. Нар. 

'воб.“ 1906, № 27 23, стр. 1440—1475. 
( Брестьянские пастроения 15.) 

#75. Смирнов, Ал. Дорвия прислу- 
тинается. „Своб, и Культ.” 1906, №7 
стр. 483—439. (Крестьянские пастро- 
енпя перед Первой Думоц.) 

976. Смирнов, Ал. Дума и деревня. 
„Вестн. Парт. Нар. Своб.“, 1706, № 15, 
стр. 977—953; № 16, стр. 19835 —1040. (Об 
отношения крестьян к Перной Думе.) 

417. Смирнов, Ал. Как прошля вы- 
боры во3.ую Государственную Думу. 
СИБ. 1907, стр. АЕ -= 58; 14 — 81: 
140— (79. 234—250, 251—919; (Выборы 
от кростьян. } 


998. Смирнов, Ал. Крестьяне и аеу- 
ство. „Экон. Газ.“ 1905, № 6, стр. 14—11. 
(Отношение к земству крестьян Мо- 
сковской губ, по данвым анкеты 
Моск. земск. стат. бюро 1955.) 

919. Смирнов, Ал. Крестьяне о войне. 
„Экоп. Газ.“ 1905, № 4, стр. 18—50.. 
(Об отношении к войне крестьнн 
Владимирской губ. 1905) 

80. Смирнов, Ал. Отголоски войны 
в деревне. „Нар. Хоз.“ 1905, № 3. 
стр. 86—92. (Отношение крестьян к 
русско-японской войне.) 

981. Смирнов, Ал. Проводы депута- 
тов. „Вестн. Парт. Нар. Своо.“ 190%, 
№ 3, стр. 611—614. (Проводы кресть- 
янских депутатон в Первую Думу п 
Самарской, Полтавской и Каевской 
губ.) 

932. Смирнов, Ив. Как поронежские 
крестьяяе боролись за землю и 
волю. 1918. (Из истории крестьян- 
ского движения в Воронежской губ. 
1901—1905.) 

983 Сокол, И. В. Крестьянские пети- 
ции. „Южн. Зап.“ 115. № 14. стр. 
56—58. | Александровский уезд. Глкате- 
ринославской гуй. 1905.) 

984. Соколовский, Ив. Черпигояские 
ваметки. „Южм. Зап.“ 1905, № 97. 
стр. 42—45. (Деревенские пветро- 
ния. 105) 

955. Сообщение министерства юстиции 
о приговоре суда по делу о беспо- 
рядках, произведенных сектантами 
в с. Павловках, Сумского уезди. 
Харьковской губ. „Право“, 1905. № 8, 
стр. 383—386. (1901.) 

9865. Старосельский, В.А. „Дни свобод“ 
в Кутаисской губ. „Былое“, 1907, № т, 
стр. 243—306. (1905.) 

987. Степанов, Б. Рекрутский набор. 
„Новая Россия“, 1906, № 1, стр. 25—88. 
(Волнения срели вовозранцев. 1906 , 

988. Сурожский, П. Вести из При- 
ззовья. „Южн. Зап.“ 1905, № 35, стр. 
44—47 (Разгром экономин Бишлера 
в Донск И сбл. 1905.) 

189. С. Я. Объединение казакоп. 
„Щит“, 1906, № В, стр. 12—14. (0 
казачьем союзе на ону, на Кубани 
п в Сибиря 1905). 

990. Тан. Иа крестьянских настро- 
ений. Московский съезд. „Руг. Бог * 
1905, № 10, стр. 20—52. (Учреди- 
тельный стеад крестьянского союзн, 
летом 1905 г.—Вотило в книгу „Крас- 
ное и Черное“. 

991 Трудовая группа в 1\ Государствен- 
ной Думе. Обзор деятелтпости $ 15 но- 
ября по 15 декабря 1912 г. СИБ. 1911. 
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992. Трудовая группа в 1\М Государ- 
ственной Думе. Обзор деятельности 
е 21 января по 5 впреля 1913 г. СПБ. 
1913. 

993. Тве ВеуошНоп {м ео Вас Ргоут- 
068 01 Нива. „ГВе Зоса И ИБгагу“, ехёга- 
уошше, №1, е9. 9. Катзау Мас-опа!4. 
Гоофоп. Стр. 24—83, 47 —98.(О крееть- 
нноком днижений в Лифллидии и 
Курливдпи в 1305 г.) 

993 в. Ужин, С. 1305 г. Сборн. „На 
переломе“, вынц. 1. Кустаиаи, 123. 
Стр. 106- 19. (О работе с.-д. сре- 
д" крестьяи Кустанайского округа 
в 1105 г.) 

934. Уманский Вл. В провинипи, 
„Правды“, 1905, № 6, стр. 595 — 2987 
(О крестьянеком движений в 190 г.) 

995. Чо Сопбгё$ гбдюга! зосге! 4+3 Рау- 
запз. „ра Тгфипе ЦКизуе“. 1905, № 33, 
стр. 722. (Протокол Саратовского 
съезда предетавлтелей крестьянских 
оргапизаций ||. с.-р. 1905) 

936. Упе ВезошНоп усе раг Га сот- 
типе гига1е 4уапоуКа. (СоилеглететЕ 4е 
багах, „Зегуно Че гоепхоронтениз га- 
р4ех 4 Ша  Тефипе Киззе“, 1905, 
№ 82. 1905) 

997. Фроленко. М. Ф. Па поле. „Рус. 
Бог.“ 1913, №5, стр. 9-93. (О кре- 
отьявеком движении 1905.-19095 г.г. 
в Ряланекой губ.) 

997 в. Х. Выборы в Государствеп- 
пую Думу по Сибирекому казачьему 
поиску. ..(‘иб. Вопр“. 1907, № 5, стр. 
23—32. (Вторая Дума.) 

ЭЭЕ. Хасан. Крестьянское двожепие 
в Гурия. „Образование“, 1905, № 11— 
12, отд. И, стр. 35—40. (1903- 1905.) 

999. Хроника. „Весть“. 19:2, № 1. 
«р. 13—90, 25—21. (('тодна еведевии 
о крестьянском движении и о борьбе 
с ним правительства. 190.) 

1900. Хроника. „Весть“, 1906, №2, 
стр. 18—21. (Сводка сведений о кре- 
стьниеком движении. 1906.) 

1001. Хроника. „.Весть“, 1100, № 3. 
етр. 14—15, 19—21. (Сводка сведений 
о крестьниском движепии ио борьбе 
с ним правительства. 1706.) 

1002. Хроника. „Весть“, 1906, №14. 
стр. 2 - 13, 21—23. (‘водная сведегии 


о крестьяпеком движении и ‘мерах 
оорьбы с пим. 1906.) 
1003. Хроника. .,Вегт1.“, 1906, №5. 


етр. 19—21, 2-93. Сводка спелений 
о крестьянском движении по борьбе 
с иппм. 1906.) 

1004. Хроника. „Весть“. 1305, №0. 
сгр. №, 32-9 (Выборы от кре- 
етьяи пн Первую Думу: крестеян- 

. 


ское движение п борьба с пиы в Пол- 
тазвской, Рязанском, Саратовской, 
Ножегородсков, Киевской, Костром- 
ской, Вологодской, Виленской, По- 
дольской, Черниговской губ., в При- 
балтанском краеи на Иавказе. 1905 
5ЮБ.) р 

1005. Хроника. ..Весть“, 1906, № т, 
стр. 20—51. (Сводка сведении о кре- 
стьяпеком движелни и о борьбе с ипм. 
1906.) 

1006. Хроника. „Нар. Жизнь“, 1906, 
№ Ц, стр. 42 — 465. (О крестьянском 
движевии за последние месяцы; на- 
строение престьанства в Могилен- 
ской губ. ИБ.) 

1007. Хроника. „Пар. Жизнь“, 1906, 
№ 2, стр.. 30—38. (Крестьянекое дви- 
щение в Сарзтовекой, Черпиговског, 
Симбирской, Кпевской, Вятской и Во- 
ронежекой губерниях; деятельность 
усмнрителен из Кавказе. 19006.) 

1008. Хроника. „Нар. Жизнь“, 1906, 
№ 3, стр. 21—26. (Платформа трудо- 
ной группы Нервой Думы и ее ре- 
золюции, 1906.) 

1009. Хроника. „Нар. Жизоь“, 106, 
№ 4, стр. 3—76. (Проект ответь нь 
тронпую речь, выработанвый Тру- 
довой Группой о Думы.) 

1010. Хроника. „Пит“, 1906, № 1, 
отр. 22-93. (Сводка сведений о кр®- 
отъянском дважении. 1906.) 

1011. Хроника. „Щит“, 1906, \ 2, 
"Тр. 21—22. (Сводка сведений о кре- 
стьянском двоженпи. 1906.) 

1012. Хроника. „1Цот“, 1906, № 3, 
стр. 20, 23—96. (Крестьянские привет- 
стния депутатам Первой Думы; ден- 
ствоя карательных отрядон, казаков 
п стражваков по угмиреною кре- 
стьянского движения в Витебекон, 
Курской, Саратовской, Черниговской, 
Смоленской губ., в Приовлтийском 
крае ина Кавказе. 1905—1906.) 

1013. Хроника. „П[ит“, 1908, №4, 
стр. 21—94. (Сводка сведений о вге- 
стьядском движении. 1905.) 

1014. „Икат“, 1906, №:5, стр. 19—91. 
(Сводка сведений о крестьянском 
движения. 1905.) 

1915. Хронина. „Пат“, 19%, № 6, 
стр. 21—22, 25—96. (‘водка сведепий 
о крестьявском движении и о борьбе 
с ним. 1406) 

1016. Хроника. „Лат“. 1905, № т. 
стр. 19--20 (Сводка сведений о к;е- 
стьянском движении. 15%.) 

1017. Хроника. „Щит“. 1908, №: 
стр. 21 93. (Сводка сведепии о кре- 
стьянском движеняи. 1906.) 
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101$, Хронлна. „Цит“. 190; № И, 
ар. 22—93. (Сводка еснедений о кре- 
етья неком движении. ИК. . 

1019. Хроника. „Пит“. 1908 № 12, 
гр. 59.--24. (Сводка сведений о кре- 
тьянеком днидении, 10.) 

10:0. Хронлка. (Пион, Гиз.“ 105, №5, 
стр. 38 39, 42—43. Объявление Ло- 
дольского гуобра тора по 109 оду 
прястьяиского двинеииял;,  нетиция 
крестьли, ©. Мариинекого, Херсои- 
ской губ.; официальное сообщение и 
крестьянуком движенги на КНаика- 
ие. 11...) 

10721. Хроника. „Экон. Газ.“ Ин. МЕС, 
стр. 35 31,55 39. Циркулир М. В.Д. 
гуоернаторам по поводу укала 10 
ипреля; циркуляр Полталенего гу- 
гернагора земеким пачальниким © 
сорьге с крамолой; крестьниекое дви- 
жение в Бессарабии и на Ганказе 
0 

1122. Хроника, „кон. Газ.“ 1905, № 14, 
езр. и петляидскоги 
губернятора, с крестьянами по ново- 
ду престьяиских холатайсги. ИК.) 

1023. Сугопщие 405 {06 е$ азгагез. |.: 
„РеБиве Циххе“. 19 5. №99. стр. 409- 
401. Крестьянское — диижение 
Орлонской, Черилговекой, Курекой, 
(‘зратовской, Самарской, Минекой, 
ифлянденой, Куранидекой гуо., в 
Польше и на ВКявказе. 1905.) 

1024. Свгоп1ауе ди тоиуетель адга!:е. 
„Га Тени Коззе“. 1905, № 32, стр. 
413 -414. (Разгром усадьбы ки. Ва- 
сяльчикова в Воронежской губ. 1905) 

1020. Спгодие @и тоцуетепй адгаге. 
„лег ке Че гепхететет гарЩез 4е 
„Та 'Геиие Кихуе“. 1905, № 939—100. 
( Креельянекое липжение в Черногов- 
ской, Курской, Сиратовской, Воропеж- 
ской, Херс-иской, Самарской, Ниже- 
городекои Подольской губ. и Дон- 
ской обл. 19605.) 

1026. Цызырев, И. 1Греддверье аграр- 
пой революции 1905 г. Оныт харак- 
терпетикя аргарного движения 19'12 г. 
„Арх. Иет. Тр“ 1993, № 9, стр. 99 — 
124. (Харьковская и Полтавская губ.) 

10927. Черненнов. Н. Шз деревни. 
„Вести. Лирт. Нар. Своб.“ 1906, №1, 
стр. 19—38. (Об успехах к.-д. пропа- 
гапды среди крестьли. } 

1025. Чернов, В.. Организация или 
распыление релолюции. „Солнатель- 
ная Россия“, СПБ. 106, №5, стр. 
3—14. (О формах крестьямского ден- 
жения в 1706 г.) 

1029. Чириков, Е. 13 сахарном ›:оро- 
левстве. „Правда“, 1908, \ 9--10, 


а Зи" 349. (По поводу дела о раз- 
громь Михийлонекого сахарного зв- 
водв в Глухонском уезде Чернагов- 
ской губ. 1405.) 

10.0. Чте релается по России. „Земля 
`и Воля“. 1997, №13, стр 12—14. (Кре- 
сгьянекое двиязеное н 'Гомской, Нан- 
зенской, 'Гверской и Саратовской губ 
1907.) 

171. Что делается пэ> России. „Землд 
л Воля“. 10, АВ. етр. 14. (Крестьни. 
сви» полиения в Тверской губ. 107.) 

1072, Чте делать престьянам. „Земли 
и Воля*. 605, № 1, стр..2--4. Ир» 
прамма крестьянекого соваа партии 
с.-р. Свратовекая губ. 1905.) 

10982 а. Шабулин, М. Очеркм (из во- 
сиоминачии). „брзен. Быльи, ьми. 1 
Рязань, ИК бар. 8-1. Фе. д. ра 
боте среди крестьли Рязанской и 
Томекой губ. 0..1.) 

1')34. Шахназарян, М. М. Ирестьян- 
ское дзижение в Грузии и еоциал- 
демократия. \[. 1906. {1991 —1306.) 

113.3 а. Шестанов, А. (тов. ‚,Никодим““,. 
Начало моеконекой „Окружки“ (воспо 
минании). ‚Путь в Окгябрю“, ный 3. 
М. 1922. Стр. 59-1. (О ес. д. рвботе 
сред" крестьяи Московской — гуо. 
в 1115 г.) 

19:34. Шрейдер, Гр. О чем заговорила 
дерения. „„Экон. Гал.“ 1905, \ 1, стр. 
3—4. (По поводу нееподданиейшиах 
адресов крестьян Воронежской гуд. 
1905.) 

10.5. Энгельгардт. М. Обз›р печати. 
„Хозяин“. 105, № Я, стр. 364—367. 
( Крестьяпское двяжение вОрлонской. 
Курской, Черниговской, \певской, 
Саратовской п Пафляндекой губ. 
1905.) 

1036. Энгельгардт, М. Обзор печати. 
„Холяна“. 1905, № 10, стр. 339 402. 
{ Арестьянское движение в Курской, 
Витебской, Лафльндской губ. и в 
Полыие. 1905.) 

10:1. Энгельгардт, М. Обзор печати. 
„Хозяин“, 1905, № 11, стр. 439—445. 
«Крестьянское двпжепае в Харьков- 
ской, Патебской, ШМурляндской п 
Лифлявдской губ.) 

1038. Энгельгардт, М. Обзор печати. 
„Хозяня“. 1905, № 12, стр. 435—491. 
(Крестьянское движение в Саратов- 
ской, Харьков“кой, Орловской, Мин- 
ской, Черниговской, Лафляидской 
губ. п в Польше. Ёнб.) 

1039. Энгельгаздт, М. Облор печатп. 
;.Хозяпи“, 1905, № 13, стр. 522 -588. 
(Крестьяпское днижение в Курской, 
Орловской, Черниговской. Новго- 
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родекой, Са ларской, Тульеков. Кур- 
зяндекой, Ли раяндекой губ. ив Пои,- 
ше. 1955.) 

1040. Энгельгаодт, М О5зор иочати. 
„Хознин“. 1, № 15, стр. 605-610. 
(Крестьлиск.е движение в Спратон- 
ской,  Бессарвоской, Подольской, 
Воронежекой, Харьковской, Г.кате- 
риноелавекой, Самарской, Витебекой 
гуо., в Польше п Ирвбастинском 
крае, 105.) 

101, Энгельгаодт, М. Оззи печати. 
„холнии“, 105, № В}, стр. 642-64. 
(№) стьялеков движенле в Шодоль- 
ской, Московской, Самарекоя. Витеб- 
ской, Могилевской, Пу рекой, Эетляв.(- 
ской губ. ИО». 

1042. Энгельгардт, М. Обзор печати. 

„Хозяин“. 105, № 18, стр. 719-115. 
{ Пьтиция крестьян Ваздимирскойг, б. 
НКрестьянехо» движение в Нижего- 
декой. 'Гамбовекой, Орловской, 
Геновскои, Екьтераносавнской, (‘8- 
марекой, Полтанской, Бессарабснон, 
Херсонской, ПЗитебской, Киенской, 
Московской, Подольской губ. ип в 
Прабалтийском крве. 105.) 

1043. Энгельгардт. М. Оби»р печати. 
„Хозяин“. 19.5, № 29. стр. 181—112. 
(Крестьянское движение в Нижего- 
родекой, Тульской, Рязвискои, Екате- 
риноеланекой, ГШолтавской. Черип- 
говской. Подольской, Могилевской. 
Симбир кой, Сарзтовекой. Тавриче- 
ской, Орловской губ. 1305.) 

1044. Эигельгардт, М. ОЗзор иэчатип. 
„Хозяин“. 1905, № 92, стр. 851 --557. 
( Крестьянское движение в Клен кой. 
Лозолуьской, Таврической, Черпигов- 
ской, Еквгеринославской, Тульской, 
В. ропежекои, Могилевской, Мин- 
ской, Рязвнек Владимирской губ. 
192.) 

1045. Энгельгардт, М. Обзор иечатл. 
„Хозяин“. 1905, № 23, стр. 834—893. 
(Престьянекое двпженве в Херсон- 


ской, Киевской, Саратовской, Но- 
дольской и Тверской губ. 105.) 

1046. Энгельгардт, М. Обзор печати. 
„.Хозяцин“. 1705, № 24, стр. 924—927. 
(Кр :стьянское дапжение в Нижего- 
родской и Харьковской губ. 195.) 

1047. Энгельгардт, М. Оззор печати, 
.Хозяйн”. 1}:)5, 2\ 25, стр. 963—968. 
(Крестьянское движение в Херсок- 
ской, Саратовской, Самарской. Хврь- 
ковской, Подольской, Киевской, Во- 
ронежской, Ецатеряно лавской, Пол- 
тавской, Тамбовской п др. губ. 1905.\ 

1048. Энгельгардт, М. Оозор цечати. 
„Хозлон“. 191%, № 37, стр. 192.}— 1033. 
(Крестьянсков движение во Влади- 
мирской, Нижегорэдской, |остром- 
ской, Рязанской, Гамбонской, Грод- 
ненской, Могитевской, Минской, Во- 
лынской, Подольской, Бяевской, Пол- 
тавской, Курекоай, Харьковской, Св- 
раговской, Самарской, Сим?ирскай. 
|1 катгермноставекой. Херзонекой, Вес. 
сврьоской губ. 1405.) 

1019. Энгельгардт, М. Обзор печати 
„Хозяви“. 1905, „№ 39, стр. 1096 —101%. 
‘Распоряжение Харьковского гуйер»- 
натора о запрещенаи сельских п во- 
лостных сходов; дело о разгроме Ло- 
бановской экономии нел. кн, Сергея 
Алькеандровича. 105.) 

1950. Яблоновский, А. Родные карти- 
ны. „Опразов.“ 1906, № 3, отд. 11. 
сгр. 129—130. (Подвиги помещачьей 
„охраны“ п Полтавской губ. 1906.1 

1051. Я-в, С. Расслоения на почве 
революцаи. „Народно-Социалистич. 
Обовзр.“ 19%, (\ 1, стр. 48—54. ‹ Клас- 
со.ал борьба впугрп крестьянства. 
1906.) ‚ 

1052. Янсон И. (Браун). Латвия в пер- 
ной половине 1905 г. „Пролет. Револ." 
1923, № 12, стр. 8—53. (Движение 
сельских рабочих в Лифляндекой п 
Курзяндской гуд.). 

Е. Мороховец. 


{ Пр-н нение следует }. 


ТАБЛИЦА 


к указателю по истории крестьянского движения в России. 


Общие очерки и сводкп; материалы общего характера: 606. 608. 60%. 
10. 611. 612. 613. 615. 619. 620. 622. 634а. 638. 636. 645. 646. 648. 649. 657. 658. 
+59. 660. 661. 662. 663. 665. 667. 669. 670. 611. 612. 675. 676. 677. 6713. 615. 680. 
31. 682. 653. 684. 635. 636. 635. 639. 6. 692. 693. 6: 4а. 700. 101. 704. 705. 106. 
$07. 103. ТОМ. 110. 116. 134. 145. 946. 949. 148. 1149. 114. 71145. 146. 7117. 118. тк. 
4:3. ПЮ. ИН. 191. 18. 805. 807. 809. 810. 814. 815. .816. 829. 830. 840. 843. 846. 
443. 853. 854. 855. 856. 857. 858. 867. 368. 869. 870. 873. 8843. 836. 887. 888. 889. 
990. 900. 902. 903. 904. 90т. 910. 9. 913. 914. 916. 917. 996. 95а. зо. 915. 938. 
35. 986. ПЗча. ЭЗт. 988. 939. 940. 941. 94а. 947. 953. 954. 952. 953. 959. 960. %4. 
367. 63. 910. 971. 313. 973. 914. 915. 946. 947. 360. 987. 990. 991. 992. 994 99%. 
1000. 10. 102. 1003. 1004. 1005. 06. 1003. 100%. 1010. 1011. 1012. 1018. виз. 
[015. 1916. 1017. 1918. 101%. 1021.1027. 1033. ЮЫ. 


Губернин:` 


Архангельская: 617. 130. 732. 988. 835. 934. 

Астраханская: 129. 733. 98. 

Бессарабзкая: 614. 120. 727. 128. 129., 935. 741. 152. ЧБ. 111. 887. 863. 
163. 1921. 1040. 1945. 1048. 

Евленская: 740. 812. 839. 1004. 

Витебская: 643. 719. ТЭК. 730. 135. т.’6. 140. 1012. 1036. 1037. 1040. 1041. 1942. 

Владимирская: 717. 727. 428. 137. 743. 758. 800. 835. 591. 812. 598. 968. 
ЭУея. ИНО. 1944. 1038. 

Вологодекаа: (05. 719. 741. 788. 8И. 19004. 

Волынская: 614. 641. 7-3. 756. 142. 760. 513. 1048. 
. Воронежская: 627. 687. 102. 703. 1. 119. 723. 138. 135. 131. 140. 141. 145. 
д 112. 181. 185. 188. 813. 835. 864. 893. 982. 1007. 1024. 1036. 1034. 1040. 1044. 

47. 

Вятская: 720. 121. 131. 135. 136. 143. 7:0. 862. 892. 833. 894. 897. 1007. 

Гродпенская: 614. 627. 737. 741. 142. 143. 744. 163. 188. 1048. 

Донекая обл: 614. 618. 673. 729. 191. 1%. 130. 711. 132. 185. 1788. 800. 845. 
Мг, 143. 988. 989. 1095. 
ь Екатерпиославская: 614, 617. 644. 6655. 690. 719. 126. 128. 129. 130. 131. 
‹41. 143. 744. 169. 156. 983. 1040. 1042. 1043. 1044. 1047. 1048. 
х Казансхая: 07. 719. 730. 7131. 13$. 140. 7. 144. 151. 168. ч3н. 334. 331. 
\;2. #12. 

Калужская: 793. 7294. 130. 143. 164. 831. 893. 

Киевская: #50. 6%т. 119. 720. 121. 123. 126. 121. тв. 129. 431. 783. 135. 
733. 139. 140. ТА. 142. 144. 152. 753. 757. 160. и». 163. 163. 174. 185. 188. 824. 
35. 864. 865. 885. 893. В9тТ. 01. 905. 918. 919. 9508. 981. 1004. 1007. 1035. 1042. 
1944. 1045. 1047 1045. 

Ковенская: 614. 726. 727. 142. 144. 420. 1ь8. 

Костромская: 614. 722. 129. 730. 142. 144. 827. 838. 849. #91. 892. 893. $94. 
395. 897. 1004. 1045. 
и Курляндскал: #16. 629. 631. 634. 635. 643. 61. 004. 666. 068. 714. 115. 
20. 126. 127. 8. 729. 730. ТЗ1. 12. ГВ. 134. 13Е. 106. 137. 139. 140. 143. 123. 
«34. тыБ. Туи. #00. 847. 8`0. 852. 859. 906. 909. 925. 961. 994. 1063, 1912, #38. 
1050. 1039. 1940. 1042. 1052. | 
Е Курекая: 604. 614. 30. 675. 642. 643. 644. 685. 119. 120. 123. 73. 
Эм. 724. 432. 133. 735. тЗТ. 133. 1;9. 141. 14%. 143. 144. 153. 760. 110. 185. 188. 
$12. 813. +35. 850. #65. 5. #94. 97. 1012. 1098. 16р5. 1035. 1036. 1039. 1041. 1048. 
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Лифляндская; 616. 629. 631. 634. 635. 643. 651. 652. 664. 666. 668. 714. 715. 
726. 124. 128. 129. №80. 131. 132. 135. 136. 131. 1739. 140. 743. 185. 183. 739. 847. 
#52. 859. 906. г. 5. 350. 961. 993. 1004. 1012. 1023. 1035. 1036. 1037. 1038. 


1039. 1040. рр 
. 686, 756. 197. 781. $3. 139. 141. 749. 143. 744. 756. 7-8. 






Монсвая: 
864. 897. 945 1023. 1038. 1043. 1048. 

Могилевская: 634. 656. 728, 730. 751. 743. 144. 757. 714. 949. 1006. 1041. 
1043. 1044. 1048. 

Московская: 663. 677а. 6%9,. 7129. 730. 134. 142. 744. .755. 786. 787. 801. 
813. 832. 844 865. 577. 835. Эра. 981а. 950. 978. 1033а. 1041. 1042. 

Нижегородская: 614, 687. 720. 796. 728. 134. 736. 139. 111. 744. 788. т95в. 
312. 833. 844. 362. 896. 1004. 1025. 1042. 1043. 10416. 1048. 

Новгородская: 732. 135. 135. 739. 141. 742. 144. 711. 145. 188. 813. 822. 
+98. 863. 892. 897. 908. 10398. 

Олонецкая:— 

Оренбургская: 735. 

(рлонсквя: 604. 630. 642. 586. 719. 126. 121. 128. 136. 131. 1740. т. 749. 
143. 944. 822. 835. #36. 837. 864. 1023. 1035. 1038. 1039. 1032. 1043. 

Пензепская: 614. 687. 732. 153. 760. 788. 828. 865. 594. 897. 962. 1030. 

Пермеказ: 119. 721. 722. 129. 130. 7131. 732. 135. 136. 743. т67. 11%. 11%. 

Подольская: 614. 712. 113. 720. 138. 740. 741. 744. 7168. 715. 832. #44. 850. 
364. 922. 968. 1004. 1020. 1075. 1040. 1041. 1049. 1043. 1044. 1045. 1048. 1049. 

Полтавская: 625. 643. 653. 085. 118. 119. 726. 728. 729. 73°. 1. 183. 735. 
736. 738. 139. 140. 141. 74%. 144. 151. 159. 184. 735. 186. 738. 195. 195. #05. 821. 
832. 833. 835. 836. 837. 544. 864. 865. 819. вит. 01. 921. 943. 9501. 951. 981. 1004. 
1091. 1096. 1042. 1048. 1047. 1048. 1050. 

Пекогокая: 655. 733. 741. 183. 834. 865. 920. 1042. 

Рязанская: 614. 119. 122, 741. 749. 155. 788. 863. 197. 104. 1633в. 
1043. 1044. 1038. ыы 

Самарскал: 614. 617. 121. 722. 127. 141. 149. 143. 144. 151. 155. 157. 165. 
170. 112. 180. 186. 318. 828. 835. 837. 844. 860. 863. 893. 897. 923. 943. 91. 10:3. 
1025. о 1040. 1041. 1042. 1047. 1048. 

С.-Петербургская: 639. 121. 195. 143. 144. 450. 154. 163. 164. 191. 893. 896. 

С эратовскля: 621. 651. 629. 632. 683. 644. 668. ‘687. 6946. 191. 122. 154. 755. 
129. 730. 183. 436. 187. 138. 139. 140. 741. 142. 143. 144, 152. 153. 4. 155. 19. 
761. 762. 465. 155. ЛЬ0. 185. 186. 788. 308. 812. 813. 817. 818. 835. 837. 844. 851. 
364. 871. нт2. 882. 533. 891. 892. 899. 912. 343. 949. 995. 996. 1004. 1007. 1012. 
1023. 10525. 1930. 1032. 1035. 1038. 1040. 1043. 1035. 1047. 1048. 

(‘имбирскаял: 614, 614а. 687. 123. 137. 142. 143. 832. 862. 364. 968. 1007. 
1043. 19048. 

Смолепскал: 119. 120. 1:23. ТН. 129. 130. 141. 943. 700. 185. 813. 837. 854. 
397. 1012. 

Таприческа: : 607. 119. 12ч. 729. 130. 733. 731. 749. 714. 143. 155. 818. 824. 
1043. 1034. 

Тамбовская: 633. 637, 644. 647. 130. 736. 741. 142. 743 744. 785. 188. 881. 
851. 1039а. 1042, 1047. 1048. й 

Тверская: 614. 127. 728. 130. 132. 133. 7:4. 136. 131. 140. 144. #50. 60. 
85. 800. 802. 839. 835. 837. 844. 863. Вчо. 893. 897. 898. 915. 968. 1030. 1031. 1045. 

Тульская: 727. 129. 132. 735. 1371. 140. 141. 142. 151. 158. 109. ТИ. 812. 
503. 804. 1039. 1043. 10441. 

Уфимская: 719. 808. 

Харьковекая: 614. 625. 640. 643. 653. 655. 087. 098. 699. 128. 729, 140. 7131. 
142. 1743. 736. 809. 820. 812. 319. 936. 912. 944. 985. 1076. 1027. 1038. 1030. 1046. 
1047. 1043. 1049. в 

Херсонская: 614. 621. 656. 685. 637. 107. 721. 124. 126. 1971. 128. 129. (30. 
+31. 732. 134. 735. 140. 141. 142. 144. 757. 763. 77. 119. 185. 186. 199. 802. 512. 


35а. 825. $33. 808. #30. 82. 92]. 943. зач. 956. 1020. 1025. 1049. 1045. 1047. ик, 

Черниговская: 601. 074. 635. 644. 119. 720. 723. 126. 128. 1930. 731. 132. 
$37. 140. ЗАП. 143. 144. 12^. 110, 111. 192. 703. 794. 819. 823. 864. #65. 81°. 
393. ЗОЕ. 921. 922. 943. >. (ик 93$. 100 1997. 1012. 1923. 1035. 102%. 1035. 


1988. 1039. 19013. 1044. 


, 
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Пестляпдекая: 6:31. 033. 030. 654. 065. 115. 124. чот. 723. ти. ТЗ. ТИ. Тр 
18). 149. т. 130. ТУЗ. 183. 852. 851. и0З. ЗАВ. 950. 9. 1008. 19002. 102. 1040 
ИНЫЕ. 104. 

Ирослазек я: 119. ЗОО. $32. 940. 442. 94. 15з. ви. 812. 544. во 897. 

Польша: 624. 643. 654. 728. т. 127. 728. 9%. 130. 7.1. 733. 135 146. 735. 
13. ТИ). 18. 714. 102. 1036. 1058 1999. 

Канка;: 626. 6:0. 6И. 631. 635. 655. 642 613. 4. ибе. 004. 619. 64. 6095. 
бов. вн. ТЕ. Тов. тет. 928. 924. +39. ФИ. 102. ТАЗ. ПМ. ТАЙ. ТЯ. 133. лу. 748. 
4. 712. 94. ТМ. 162. 94 ТЗ. 18%. №02. 504. 52. 884. КА. #42. 544. воз. в. 
Зо. 57. 974. 515 $18. 817. Ви! ВКО. 545, КЭТ. 930. Эр. ЗБ. 9. 086. а. 90, 
1004. 1007. 1012. 02. 12. ИА, 1058, 

Сибирь: 728. ЧАТ, 132. 988. 10). т08. ЭЗТа. 83710. ВТ н. 8350г. ЗАба. 5400. 
ник 70а. НЫЕ, РИО, &Вуа, 92285 ИЗр. ЭЗАа. Иа, 40а. ЧТо. 903 Чбба. чб, 
че нчта, 1030. 


Туркесг а. 531в. 31 г. 88 1л. 


ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА. 


(Указатель литературы на русском язык 


||. Отдельные профессионально-производственные группы ‘'). 


11. Печатники 2). 


(упдоемные издания. 


Введенская, Н. В. Здболетвемость ту- 
перкулезом нижегородеких печатни- 
ков. Огчег о работе нижегородекого 
диецаисегас ГТио ГУПЕШЗУ. И. Нов- 
город. 123. 

Попарегзла, Х. Р. Пролинциальные 
типографии и положенць в их рабо- 
чах, (Несколько мыслей о положении 
тоапографекого дела в провинции.) 
иен. 1535. 


Свавигкий, А. и Шер, В. Очерк ис- 
ложения рабочих печатнего дела в 
Москве. По дниным аикеты, проиа- 
введенной Общестом рабочих графи- 
ческих искусств в 1907 геду. СПБ. 
Ими. Русское Техипческ. О-по. ХИ 
Огдел (Содействия Труду.) 1959.52 стр. 
Ц. 50 к. 

Сзятлов ний, В. Труженики пезат- 
него дела. Пг лтаза. 1598. 


(Узатьн, отдельные злакы, заметки и т. п. 


беллевский, П. В. Пекоторые черты 
свпитарного состояния заведении ти- 
по-литографско. о производства в Мо- 
скве. „Труды Т Вееросениекого Съез- 
да фабричных прачеи п представите- 
леи фабрично-за одекой промышлеп- 
ности.“ Т. [. Москва. 1910. 
(Болезненность и смертность берлин- 
ских ваборщиков|. „Врач“. 1391. №55. 
(Хронака п мелкие известия } 
Бочаров, Д. Из жизни литогрыров. 
„Печатное Дело“. Цтб. 1909. № 13. 
Брызг. Как живут и рьботав ма- 
шиниые цаб,рщики в Петербурге. 
„Новое Печатное Деле“. Пуб. 1918. №: 8, 
Во песенсний, С. Рабочие экспедиции 
заготовления тосударетнениых бумаг 
в первую половину МХ века „Архин 





историй труда м Россив“. Шгр. 1923. 
Ви. ь ее, $. 

Гальперин, И. Как у пас фабрикуют- 
ся мистера. [О типограреких учени- 
к.х]. „Аненский МШечатник“. 1909. № 1. 

Голубев, В. Как живути работают па- 
ши книгопечатникл. „Руссквя Мысль“. 
]903. “ о 1. 

Горелый. Мелкое переплетлое иропз- 
водетво и экономическое положение 
рабочих. „Наше Цечэетное Дело“. Итб. 
116. №2 зв. 

Грибков, П. Шз жозни московених 
печатников, „Новое Печатное Дело“. 
Ижё. 1913. № +. 

Г-ский, С. Бряиск. Санитарное обсле- 
дование типографских рабочих и слу- 


#) См. „Вестник Соц. Академии“ за 1923 год, кя. 3 — 6. 
2 В эту группу пключены перенлеттикя п картоважники,. 
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и: щих. „Печатник“ орг. Ц. В. Веер. 
Союза ГРаб. Полигр. Производства. 
1723. № 5. 

Давыдоз, П. Обойная фаорика ЦПаз- 
лава и Цразильщикова. „Московской 
Печатник“. 1923. № И. (Шо нашим 
типо-литографиям.) 

Данилоза, Л. П. Ошпыт обеледонания 
типографии в г. Уфе. „Врач.-сани- 
тариая хроника г. Уфыт. ЦИ. № 1. 

Д-в. А. Об одном обследовании. 
[Результаты медацинекого обследова - 
мия нилзегородских нечатноков.} „Не- 
чагник“. Москва. 1923. № 3. 

[Заболеваемость п смертность пабор- 
щивов в Швейцарии.] „Врач“. 1383. 
‚\: 20. (Хроника и мелкие извеетин). 

Забытый. Положение рабочих. „Го- 
лое Печатного Труда“. Москва. 1915. 
.\ 1 (3. 

Изанов. Несколько слов о елово- 
литчиках - стереотиперах. „Печатное 
Дело“. Москва. 105. №: 9. 

Итоги обследования типографий по 
зи 1 участкам № Харькова. „Соорник 
ноот гапатарной инспекции на 
Украине“ под ред. ирюф. А, Ф. Ники- 
тина. Выо.` 1-й. Харьков. 19233. 

Наплан. Л. История професспональ- 
ного дицяния рабочих печатного 
дела гор. Харькова, Ч. |. 1389 — 1917. 
Харьков. 1922. Гл. Г. Условия труда 
и заработная илата харьковских ис- 
чатников, 

Наплан, Л. Опыг профессиопальной 
статистики. (Очерк положения рабо- 
чих печатного дела г. Харькона.` 
„Мысль“ — ежецед. марке. жураш. 
Харьков. ЦИН. № 10. 

Нвадрат. Влечатленил жизни. |Из 
жизни печатников за 2 года.] „Шечат- 
ное Дело“. Сиб. ИНО. № 21-- 485. 

Нвадрат. ;}:опомическое положениь 
фальцовщиц. „Новое Печатное Дело“. 
тб. ВИЗ. №6. 

Нойранский, Б. Б. Обследование усло- 
вий труда и соегояния здоровья ра- 
бочих в типографиях гор. Москвы. 
„Московский Печатник®. 1923. № 15. 

Нолокльц00, С. Ооеледование кар- 
зонажного произведетва в Москпе. 
„Статиегики Труда“, изд. ИНароди. 
Ком-та Труда. Москва. ИНХ. № 4—5. 

Л-тазет, А. Случаи массового отри- 
кления рабочих на фаорйке „Гознак“. 
„Гигнена 'Грудае. Ти. № 9—4. 

Мгллер, Р. Положение цечатнакол. 
„Векросениеция Иечатиры”. Москва. 
192 № ` 

Менделера, Ф. Смоленск. Углония 
Иру ди И состояние адоровьыя пыбочих 


полиграфического производства, „11е- 
чатник“ — Москва. 1953, № 10. 

М-н. Некгорые данные 06 эконо- 
мическом положении новгородских 
печатиик>в. „Новое Шечатное Дело“. 
Ито. 1913. №6. 

Обследование здоровьл рабочих пе- 
чатныков в Воронеже. „Гигпепа Т|у- 
ди“. 1923. № 3—4 (Хроника.) 

Обследование состолния здоровья ра- 
оочих полиграфического производства 
г. Курска. „Гигиена Труда“. 1923. 
„\ 3-4. ‹Хроника.) 

Обследование сосФолния здоровья ра- 
бочих Тамбонских гостипогрыфий. 
„Гигиена Труда”. 1923. № 8—4. (Хро- 
ника.) 

О машинных наборщиках. „Шечатное 
Дело“. Москна. 1106. № т. 

Осипов, В. Условия труда типограф- 
щиков на юге. | Киев, Харьков, Одессе. | 
„Новое Печатное Дело“. Птб. 1913. 
2 10. 

Пастернан, А. Е. Результаты осви- 
детельствования здоровья рабочих 
полиграфического производства г. 
Харькова. „Сборник работ санитар- 
ной инспекции на Укранае“. Выц.2. 
Харьков. 1924. 

П- ов, 0. Письмо иакладчикь. [Из 
жизни накладчиков.| „Нестник ПНечат- 
пиков“. Птб. ИЮб. № 65. 

Положение рабочих в земской типо- 
графии. „(‘по. Земскаи Вестник“. 1905. 
№ 4. 

П. П. Некоторые черты из жизни 
московских рабочих печатного ‚дела. 
„Русский Печатник“. Москва. . 1909. 
№№ 1—3. 

Прем. Мыели переплёетчика. „Голос 
Печатника“. Соб. ИЮБ. № 8. 

Протопопов, В. Здоровье краснояр- 
сках печатников. „Наше Печатное 
Слово“. Красноярск. 1923. № 23. 

Результаты врачебнсго осмотра ив- 
оорщиков. „Сборирк ИН санитар- 
ной инесненкция.на Укриийе“ под ред. 
проф. А. Ф. Никотина. Вып. 1-й. 
Харьков. 1423. 

Реш, С. Условия труда в иетербург- 
ских предйриятпах печатного дела. 
„Новое Печатное Дело“. Што. 1913. 
№ 1. 

Романтик. Совремеипые „комоды“. 
[Условая работы в мелких топогра- 
фиях]. „Печатное Дело“. Птб. 19. 
№ 36. 

Р., Сергей. Из педвннего прошлого. 
[Уфловия работы н кьзенных тип гра- 
фиях.] „Наше Печатное ДеДо“. Илб. 
1115. № 53. 
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Свой. Среди киевских литографов: 
„Кпевскпи Цечатник“. 1909. № 2. 

Семенов. Труд рабочих в калуз:ских 
типографиях с садптарной точки зре- 
пи. „Гириена Труда“. 1923. № 1.. 

Сенатский. гр гепин. [Жизн,, 
печатников д Сенатской типогра- 
Н „Голос Печатника“. Птб. 1906. 
№ 1. 

Состояние здоровья рабочих типо- 
графио №3 в гор. Пеизе. „Гигаень 
Труда“. 1923. № 8—9. (Хроникы.) 

Типограф. Правда о городской типо- 
графпи. „Голос Печатника“. Пуб. 
1905. № 12. 

Типографии гор. Уфы. „Вестник об- 
ществ. гигиены, судеблой и практи- 
ческой медицины“. 1915. №3 (Хро- 
ника.) 

Троицкий, И. ‚\кономпческие и сани- 
тарные условия труда в петербург- 
ских типографиях. „Промышленность, 
и Здоровье“. 1908. № 7—8. 

Условия труда в переилетвяьх ма- 
<терских. [Анкеть 1909 года.] „Русский 
Печагник*. Москва. 1910. № 18. 


Файнштейн, И. Жилищный вопрос 
[у киезских печатников]. „Печатник“- 
орг. Е Воер. Союза Раб. Поли- 
граф. Производства. 1923. № 11. 

Хмаладзе, А. Санитарно - гигнениче- 
ские условия труда в полиграфиче- 
ском производстве. „Жизнь Печатни- 
ка“. Ченза. 1923. №№ 1,2. 

Хомяков, М. М. К, вопросу о смерт- 
ности среди казанских печатников. 
„Вопросы псякофизвологии, рефлексо- 
логийи и гигиены труда“. Соорник 
№ 1. Аазаль. 1923. 

Чернов, Н. Кое - что о корректорах. 
„Киевский Печатник“. 1909. № 2. 

Ч., Ю. Подарок правительства ра- 
бочим экспедиции. [О жилищном во- 
просе.] „Печатное Дело“. Спб. 191. 
№ 36. 

Шер, В. В. История професспональ- 
вого движения рабочих печатного 
дела н Москве. Москва. К-во „Наука“. 
1911. Гл. П. Рабочпи печатвого дела. 
Гл. 1У. Ухудшение условли труда. 

Шурпицкая, Л. Из жизни переилетчи- 
ков. „Печатное Дело“. Пто. 1910. № 19. 


12. Йисчебумажники 1). 


Ондельные нзциния. 


{Шафранова, А -С. Условия труда в 
чумажной промышленности СССР. 
Москва. Изд. Ц. В. КБумажвиков. 


(опа, Они. 


Бахтиаров, А. Постяней и тряпичный 
промысел и Росени. „Новь“. 1885. 
№ 11. 

Брюханов, П. П. Санитарное оппса- 
ипе дер. Волково и находящихся в 
ней тряничных прачечных и склад ›в. 
„Санитарная хроника петроградекого 
гу’. земетна“. 6. № 4—5. 

Зеленсний, М. Наши тривичвики. 
Исследоваипе одного из  гаалных 
источников заразы. ‚Зеетник Ювро- 
ны“. 1855. № 6. 

Налачев,. В. В. Опислиие дома для 
разочих людей в с. Скоиине |для ра- 
бочих пиечебумажниое фабрини!. .Ар- 
хин исторических и практачесцих 
:ведений...^ 1359. Ви. 3. 

Напустин, М. Я. О гостолвии город- 
есого заиода для обработни падали 
и © тряпичном промыеле в Одессе. 


_ = 


1924. 266 стр. (Нодъотдел Профгагиевы 
Охрана Труда НЫТ.) 


„Сведения о врачебно-санат. органи- 
зации и эпидемич. заболеван. г. Одес- 
сы“. 1899. № 10. 

Кравченко, П. Л. Тряцичный промы- 
сел в Тираспольском уезде и его са- 
нигарное заачение. „Херсонская вра- 
чебно-санитарная хроника“. 1901. № 14. 

Лещинский, Д. В. 06 упорядочении 
уряричного дела в ЧНетербурге, „Жур- 
мал Русского Об-вв охранения иа- 
родиого здравия“. 1891. № 2. 

Малярия ид фабрике „Маяк Ре:0- 
люций“. „Рабочий Писчебумажнаие. 
Москна. 1923. №: 1 — 8 (По фабрикам 
и заводам.) 

Мартемьянов, Ф. И. К вопрогу о 
тряпичном промысле в Одессе. „Све- 
дения о пврачебио-саппт. организа- 
ции и зиидемпзеских  заболеваи. 
г. Одеееыт. 189. № 19. 


В эту групиу включевы тряничиики. 
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На ‘Млляшинской древесной бумаж. 
фаприке, |Обеледднание инспектора 
охраны труда.| „Рабочий Цибчебу- 
мывник“. Москва, 123 №Ю 1—3 (Шо 
флорикам и заводам.) 

На фие „Крагный Коммунар“ (Су- 
хонекий целлюлозный завод\. | Резуль- 


гиты санитарного оемотра|. „Рабо- 
чин Писчебумажник“, Москив. 1993. 


ХХ: 7-8 (Шо фабрикам и заводам.) 

Несчастные случци вл некоторых 
аниьр: тах бумажисго производетва, 
„Нисчебумажное Дело“. Спб. ИНО. 
Хх . . 

Несчастные случаи на писчебумал:- 
пых фабриках |в Германии! „Ниече- 
румажное Дел“. 109. № 3. (Разиме 
известия. ) 

Несчастные случаи с рабочими па 
французских фибриках [в ИК г. в 
оумажном и типогра]еком производ- 
“твах|. ..Пиечебумажное Дело“. 1904. 
№ 1. 

Николаез. храна труда на Сухоие. 
[Результа ВАО чного опеледона- 
ия Сухонекой“ госул. целлюлозно- 
пумажиой 4 ки.| „Ребочнии Пиечебу- 
чезнник“. М. енва. [924, № т--8. 

Никольсний, П. Д. К вопросу о забо- 
леваемоаеги рарочих ив пиечебумад- 
ных фазриках. „Медицинекая Бего- 
ди“. Воронея:. 1595. № 5, 

Ютчет общества гермапених нигче- 
пумплигых фабрикаятов по взяйх ному 
“трахование рабочих. |Слтатиетяче- 
ские данные о неечастных и тучаях 
на флориках.] „Ниечебумажиее Дьо- 
10“. ИЖ. №: Т. 

Положение труда п бумалиой про- 
чмышленности в Финляадни на про- 
чнжепия “1595 -- ИНЬ гг. „Веетиик 


финансов, промышиенноети и торго- 
вли". 1912. № 4+4. 

Покровская, М. Трлипачная промыни- 
лепность п склады тряпки. „Гигиена 
Груда“. 19-3. № 8 --4+. 

Рабочий поселок [при Окуловских 
ни бум. фабриквх|. Рабечини „Писче- 
бумажник“. Москка. 1923. № 9—1) 
(Хроника. ) 

Сатов, Б. Г. О санитарьых недоче- 
тах тряпичного промыела в деревие 
и мерах к пх устранению. „Вестник 
Скитериносланекого Земетна”“, 10}. 
№ 4—6. 

Сколенгньй, И. 0. О тряпичиом ц|:о- 
мысле н  сянитарвом  отношевии. 
„Восестназ обществ. гигиены, суд, и 
прьктич, медицаны“. 1830. №: 1—5. 

Строганов, И. Н. Жилищиый воирес 
на писчебумалиых {абриках. „Рио - 
ий Писчебумажник”. И. № 0—6. 

Фаерман, А. Л.О предниых сторонах 
иисчебумал:иого  произиодетна и о 
способах к их устрацению „Грулы Ко- 
миссии, учрежд. Моск. ген-гуо. для 
оемотра фабрик и заводов в Моеские. 
Описание состояния некоторых фк- 
оричных и заводских преияводетв в 
санитарном отношении“. Вып. 1 нод 
ред. М. И. Лосева. Моекна. 1:85. 

Фремзрт. Г. Ф. О заболеваемости рн- 
бочих на пиечебумажиниых фабриках. 
„Вестнихи общеетв. гигиены, суд. и 
практ. медицины“. 1592. № 1—5. 

Шафранова. Впечатление об Окулои- 
ких инечебумажиых фабриках. „Во. 
просы Страхования“. Москга. 123. 
ме. 

)верьн, Т. В. О трипизпом проми- 
гле. „Врачебно-слиитарияя хроника 
Херсонекой губ.^. И. ХО ЗЕ 53. 


13. Пищевикн. 


(лпоельные нзциння. 


Вегер, И. С. Очерк санитарного поло - 
жения рабочих ив рыбных прамысе- 
лах дельты Волги. Сиб. 12. 

Гондзякевич. Санитарное ошигаиие 
Е го хлебозавода в Нетрограде. Хле 0 
и хлебопечение и гигненаческом от- 
пошении. 15. Госуд. Издат. 1925. 
{31 етр. 

Муратов, И. Материал к игеледи- 
нанию здоровея фабричных рабочих 
и млеников посредетвом определения 
роста, окружы: ети гружи и жизнен- 
иои емкости легких. Диссертация. 
био. ТАХЛ. “гр. 


Сучеты управлиющего акицганиыми 
иборами о ходе и положении казел- 
пой винной операции в ©.-Петер- 
пургекой губерини за 1899 - ЦИЯ г.г. 
Гомещены сведении о быте ризочих 
винных складов и мерах кулучшенню 
их положения. | Сиб. 1900 — 25. 

Санитарные уеловия труда в кофе- 
чае развесочном иро зводетие. (Цо- 
данным обеледогания предириатии. 
г. Моекны.) Под ред. д ря Ц. Д. Цика. 
Моекиа. Изд. Глвни. Упр. Чаивой, 
Цикорной и Кофейной” Промышлен- 
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г 


промыслы 


„.Морской 


Сахар 


(); дельные 


Васильев. М.Н. Нсчастныес. учел из 
свекло-сахарных заводах и херы к их 
предупреждеяию. Киен. И..д. Киевек. 
тд. Ими. Русского 'Гехиич. О-ва. 1905. 

Напица, М. На сахарном заводе. 
Рассказ о производетне и быте, Пьер. 
Изд. „Начатки Знаний“. 1924. 33 стр. 

Лозинсний, Б. К попрогу о необес- 
печеняости служащих на сахарных 
заподах. Ивев. 13.1). 4 стр. 

Очерни и материал по истории ра- 
бочего вопроса п сах рой  иро- 
мышленности. Выг. 1. ШКиев. Иад. 
Истпрофа Ц. №. Сэхарипков. 1993 г. 
192 стр. 

Перечень о быви!’ х несчаствых слу- 
чаях в сахарных заводах го служя- 
щими и рабочам. Клен. 1839. 

Перечень о были их несчастных слу- 
чаях в сахарных заводах со слуиша- 
щима и рабочехи. Киев. 1899. 

Перечень о б:в пих несчастных слу- 
чаях в сахарьн::; заводлх со елужа- 
ими и ряб чи\и. Киев. 1901.79 стр. 

Перечень и гизв:тих несчлетных слу- 


водах п 


Условия труда работпх на рыбных 
промыслах. |Из доклада ипепектора 
труда И. Фролова.| „Професеион. 
Иипапь“. 1920. №; 5. 

Фейнберг, Л. Б. Положепнве труда и 
медико-санитатная организация ну 
рыбиых промыслах лииадного побе- 
режья Касипиекого моря. „Журнал 
русск. обш. охраны пар. здравая“ 
1911. УМО. Зи 4. 

Чорбин. Рыбные ватаги в промы- 
словом п гигиеническом отвошеив- 
их. „Аруйв судебной медицины п 
общественной гигвеных. 1871. №5, 

Шибаев. В. Огень и весна. |Пз жи- 
ани булочьпков.| „Листок булочяв- 
ков и кондитеров“. Птб. 1907. № И. 

Шмидт, Н.Я. №, гиглене Золжеко. Ким- 
"кого рыбпого промнела. ..Восьмой 
Ппроговенай съезд” Моекв .3—10лн- 
варя 1‘ г. Выпуек ИЕ згрупия \’ 
секция 20). Москва. 1992. 

Шмидт, Н. Я. Санптарпые условвл 
жизни рабочих ва рыбных промые 
лех в устье Волги. „Курнал Русеко- 
го п-ва охраненял Народного здра- 
вия". 1896. № Ё 

Шостакович. Б. Рабочпе на гийир. 
екпх рыболовных промыслах по 
р. Оби. „Экспомитеск. УКуриал® 1855. 


4. 


НИКИ. 
надания. 


чаях и оахарных заводах со служа- 
щими п разочими за 191 1992 год. 
Киев. 1703. 73 стр. Ц. 3> кои. 

Перечень о быншях песчаетных слу- 
чаях в сахарных занодах со служ- 
щими и рабочима за [М6 год. Киеп. 
1108. 76 стр. (®40 кои. 

Рашевсний, Н. Н. О положенли ра- 
бочих на сяхярных линодих. нев. 
1905. 24 стр. Ц. 20 к. 

Рашевский. Н. Н. Служищие па са- 
харпых затодах. Пиен. 1907. 98 етр. 

ахарные заводы в Лпенской губер- 
нии в санитарном отношении. (иб. 
1330. 24 стр. 

Святловсний. В. В. Млгерпалы для 
оцепкп здоровья рабочих ина свекло- 
сахарных заводах и на табачных 
фабриках. “ТГорпигов. Изд. журн. 
„Зьмекий Врач“. 188%. 29 етр. 

Сулима. КН. П. Несчастные случаи 
с рабочими вн свекло-сахарных зн- 
меры предупреждения их. 
Сиб. 1894. 65 стр. (Огд. оттиек из 
„Сапитарного Дела“ за 139.5 г.) 
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Слпчтьн, отщельные ивы, заметки и т. п. 


Андреев, В. (‘ахарноз водский рабо- 
чий. „Друг Народа“. нев. 1875. №20. 

Басманов, С. Несчастные случаи на 
сахарныхавнодах „Голос Сахарника“. 
Москва. 1923. № 3. 

Бирюкович, В. В. Рабочие па сахар- 
ных заводах. „Гусеналя Мысль“. 1880. 
№ 12. 

Васильев, М. № вопросу о профес- 
сиоивльных условиях трудв ина са- 
харних заводих. ..Гехнический Сбор- 
но: и Вестнак Промышленности“. 
1591. (№ 5 (прилож.). 

Васильев, М. Н. К вопросу о несчаст- 
вых случаях ин свхарных заводах. 
‚Гехнический Соорник и ЗВестицик 
Промышленности", 71390. №№ 5 --6; 
1812. № 9%. 

Васильев. М. Н. 0 несчастных слу- 
чалх на свекло-гахаришх заводах и 
о мерах к их предупрежлению. „За- 
преки  Кченек. Отгдел. Ими, Русск. 
Технич. О-ва“. ИН. ММ 19—11 
ни, № 1. 

Долгополов, Н. И. Об уеловиях тру- 
да и заболевьнинх рабочих ва песоч- 
ио-риринадных заводах. „Дневник 
\1 Инроговзкого съезда“. (Секция 
фабричной медицицы.) Приб, к № 12. 
иен, 1590. 

Завком Нагарлынского сахарного завода. 
]*е бы хороше, да е квартирами ту- 
го. „Голос ‘ахарник “. Москва. 1932. 
№: 9—0) (по заводам, 

Иванов, М. (Сахарими ад. „Недел 
1547. №. 31. 

Иностранные рабочие в германекой 
сахарной промышлениозти. „Вестник 
сахариой — промышленноети“. 1913. 
№ И. 

Н2., Л. Несчастные случай © рабо- 
чими в сахпромыныенности. „Голос 
Сяахарника”. Моеква. 1923. № №. 

Ландо, В. Полоценяе трудв в сахар- 
ной промышленнееи, „Голое Труда". 
нев, 1913. ММ 1,13 0,189—. 

Лебедев, Н. Н. „лилые помещения 
разочих  свенло-сахарных заводов. 
„Вестн. оощеегв. гигиены, суд. и 
иракг. медицины”. 1992. № 12. 

Лобас, Н. С. Грайворовекое земет о 
н сахарные заводы Грайворонекого 
уезда. „Врачебиая Газета“. 19:5. №30. 

Марголин, Д, М. Положение труда в 
сихириой промышлеаноети. „Вестник 
финансон, промышленности и торго- 
вли“. 19. № 3, 


Марголин, Д. М. Рабочий вопрос в 
сахарной промышленности. „Вестник 
финансов, промышленпости ип торго- 
влй“. 1912. № 49. 

Марголин, Д. М. Рабочий вопрос в 
сахарной иромышленности. „Зацискя 
Киевского Отдела Ими. Русск. Тех- 
нич. О-ва”. 1912. № 4. 

Микулин, А. А. Нужды рабочих. 
Сборник статей по рабочему вопросу. 
№ оев. 105. Ст. 8. № вопросу о рабо- 
чих сахарпых заводон. 

Мишле. Рабочие нзё сахарных зано- 
дах. „Русская Мысль“. 1886. № 12. 

Мороз2в. Положение трудящихсн в 
сахарной промышленности. (По дан- 
пым анкеты. „Протокол 2-го Всерос- 
сийск. Съезда трудящихся в сахар- 
ной промышленпоств“, сост. Б — 13 
июля 1917 г. в Киеве“. 

О жилых помещениних нв сахарных 
заводах. „(‘борник работ санитарной 
инспекции на Украине“, под ред. 
проф. А. %. Никитина. Выц. 1-8. 
Харьков. 1938. 

 Префработник. \‘вартпры - лачуги. 
( Мезеновский сахзевод.) „Голос Са- 
харника”. Москва. 1925. № 9 — 10 Шо 
заводам). 

Рабочие нн рафиизадлом заводе... Врач“ 
1595. № 33 ‚Хроника). 

Рабочие на сахарных заводах. „Вест- 
ник обществ. гигиены, суд, в практич. 
медицины“. 1892. № 3 (Хроника). 

Радкевич, В. И. О кертофедьно-нрах- 
мальном и картофельно-паточном про- 
изводстввх в Воронежской губ. с сани- 


тарной точки зрения. „Врачебно- 
санитарная хроника „Воронежской 


1`убернпи“. 1913. 24 1. 

Рутновский, Н. Т. Сьбденця о со- 
стоянии свекло-сахарных заводов По- 
дольской гуоервии по 6 уездаы в о1- 
четном 1834 — 1835 _году. „Дневипк 
\`Т Пироговского Съезде в 1908 г.“ №6. 

Свекло-сахарный ловод. ( Письмо с юга). 
„Неделя“. 1853. № 41. 

Святловский, В. В. Кыт рабочих на 
сахарных звводах Цврстве Польского. 
„Вестник обществ. гигиены, суд. и 
практ. медицины", 1888. № 3. 

Святловский, В. Материалы для оцен- 
ки адоровья рабочих на снекло- сахар- 
ных заводах и табачных фабриках. 
„Земский Врач“. 1889. №№ 31 — 32. 

Серпов, В. Судьбоя обаженные. [О п..- 
ложениия рабочах на сахарных за- 
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водах Укрвины.| „Голос 'Труда“. 
Киоь. 1918. № И—12. 

Сулима, Н. П. Пе:частные случаа 
с рабочими па свекло-сахарных аа- 
водах и меры предупреждения их. 
„Сапитарцое Дело“. 1893. № 26. 

Сулима, Н. П. Санитарный очерк 
свекло-сахарных и и, паХОДЯЩИХ- 
ся в Умпольском уезде. „Санитарное 
Дело". 13.2. № 25-95. 


Тарасенко, М. С. Свекло-сахарные за- 
воды п ласеление в одном из южно- 

усских уездоп. „Общественный 
рач*. 1913. № 9. 

Эмануэль, И. Жпллщиый быт ра- 
бочих свхарпромышленпостя. „Вест- 
ник профдииженвя Украпны“. 1922. 
№М7т— В. 


15. СВЯЗИ РАБОТНИКИ. 


Отдольные издания, 


Поморцез В  Почгопо-телеграрный 
ведометиь Геруании. Франции, Ан- 
глии. Онцыт  прачебио - саицтарнаго 
и’слелования. Ч. Г. Германия. [19117]. 


Сапожников, 6. Почтово - толеграф- 
ный мир в русекой художественлой 
зигеритуре. Моекиа. Изд. Ц. В. Со- 
эль Связи. 1923. 98 -З етр. 


Статьи, отдельные главы, заметки и т. п. 


Августовений —Н. Цоврежздении при 
работе на беспроаволочиам телеграфе, 
„Гигиена п Санитария“. 1910. №‘ 
Рефераты). 

Антисанитарное состояние почтовой 
копторы п Симферополе. „Журнал 
Ругек. Общ. Охр. Нар. Здравия“. 
1913. № 9- № (Хроника). 

6. О работе ремонтери — „‘евер. 
ная Почты“. Вологда. 128. № 6 (от. 
клаки с мест. 

Белопасов. Радио-телеграф и труд 
работникой,  озэслуживающаях его. 
„Работник Связи Урвли“. В ‘атерин- 
бург. 1422. №8 + 

Бужансний. 9. О полеенепин почто- 
ных слуломцих. („Нромышленноеть 
и здоровье“. 19}. № т, | 


Выдрин. Г П. © паболораомости 
железнодорожных телеграфиетой, 
„Вестник общест. гириены, суд. и 


практ. мелицииы" Ино МАТ и Ш, 

Выдрин. Г. П. О заболеваемески и:е- 
лезподорожшных телерр:ирие гон нели- 
дас увловинми их ели. "ИР Пи 


рогоневни без. Моецна. В  ин- 
пая 10 г. Выи. Ра УЕ Моекь 
1402. 

Выдрин. Г. П. 0 заболонломоеть 


железнодорожных  телеграфистов в 
евяли ес условиями их слухом, 
„ФА влелнодороянак Дано“ ИМ, 
М 1 -.3^. 

Головазнин. (79.1 донйние предприн- 
тий связи г. Злагоуета и Челябинекл. 
(Иа млтериалоя охраны труда.) „Рь- 
бетник Силаи Урана”. ТАЗА, ОВ 


Заболеваемость из толегра}е. „Сбор- 
цик работ сапитарной инспекции на 
Украине". под ред. проф. А. Ф. Ни- 
китнна. Выиц. Г. Харьков. 1958, 

Зиновьев, Н. Н. Ртутное отразлепие 
па яосином корабле у служащих при 
песпроволочиом телеграфе. „Меди- 
пипокпе прибавления к Морекому 
Соорнику“. 190. №; 7 (Рефераты, 

Информатор. 'Заболенаемость рабег- 
ников епя ит, курорты и дома отдыхи. 
„Работник связи Урала“. 1908. № $. 

Исаногорский. Помещение есть, ци 
кнартпры нет. „(оперная Цочта“, Вс- 
логда. 123. №65 (Отклики © мест). 

Налинин. р. (. ПВоглалы, Вятской 
губ, П топ. |Номещение ипочт.-тел. 
ет. | „Северная Почли®, Вологда. 1953. 
№6 (Озклики е месть. 

Номарова. Н. Условия трудл на ридио- 
станциях. (Но данным пикеты.) „Вюл- 
петень Нар. Ком. 'Груда“, И №39. 

Норреспондент. 1} меднежеих угтх. 
„Пролетарий Сиди“, Моенна. 10. 
№ В (‘траничка читателит 

К.. ПМ. Почтовые хлячи, (Грудпоч- 
товых служ щихо „Недел “., И. №5. 

Лустверк. 3. Ю. Неекально слов оеа- 
нитарно - тигренической  обетановие 
слуяницих пи почте и телеграфе. 
„Гигиена и Санитариня“. 10109. №59 - 93, 

М. Из Уфы. (Положение исчтель- 


сии, „Пов.е Слово“, 1397. № 9 
Нисьма из провинций }. 
Мелкая сошна. Шз шозии почтопо- 


телеграфиых служащих. „.ЯЖ4азнь для 
ниве ИНЕТ. №. 
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О состоянии здоровья служащих на 
телеграфе. „Вестн. обществ. гигиены, 
суд. п практ, медиципы“. 1895. № Ш 
‘Рефераты ио гигвене). 

Очевидец. 1 [+ зизаи провинциальных 
адмйипетраторов Прославской губер- 
нии. „Пролетарий Сняли“, Москва. 
1923. № 5 (Страничка чатателя). 

Перов. Гор. Пермь. Побольие света 
н воздуха риботниким канцелярии, 
[Пермекая и.-1. вонтори.| „Работник 
Связы Урали“. 1923. № 1—5. 

Пик, Ц. Професепональная характе- 
ристикь телеграристки под углом 
зрения профгигаены. „Гигиена Тру- 
де 1923. м :} - 

Повреждение слуха телефеном [у те- 
лефонисток п Палифорнии|. .,Гехвиче- 
екии Сборник и Вестник Премын- 
ленпоети”. 1845. № 6 (Мелице тех- 
нич, и др. заметк \. 

Положение почгов-телеграфных ету - 
жащох. (Спец; воррееи. из Англии.) 
‚.Вветник финапеов, промышленности 
и торговли“. 100. № 33. 

Поляков. Труд тгелегриристор. „Пути 
кообщепил Сепера”. 1919. МА ТО. 

Прупис, 3. Б. О вредном влиянии 
гирекачания на телегрифиых вонара- 
тах Бодо и Юза на жевекую, половую, 
сферу. „Спорник работ санитарной 
насненция изв Украине”. Выц. 1. 
Харьков. 1933. 

Путешественник. Обыкновенные кар- 
нике, (На дневника оф Уфы до 


Стерлитамака.) „Работник Связи Уряа- 
ла”. 1923. № 4—5. 

Сапожников, С. Точтово-телеграфный 
мир в русской художественной лите- 
ратуре. „Связь“. — Москва. 193. 
СА 1 -- 10. 

Серебряник, В.Е. и Нарминсний, М. С. 
Материалы по исследованию труда 
разьездных почтовых служащих. 
„Сборник работ езнитарной инебдек- 
ции на Украине“, под ред. проф. 
А. Ф. Никигина. Зыи. Т. Харькой. 
1928, 

Старый разъездной. "Забытые люди. 
[0 опароходных поте‹ьрайотниккх.| 
„знань (‘вяди“, Мосина, 138. №5. 

Трейтер, В. А. 0 причинах нысовой 
заболениемоети  телеграфиетов ст. 
Ватка 1-1. „Уральское Медицииекое 


Опозрение Екатерциибург. 1928. 
№2-13 
Чугин, В И. 0 почтовом в гопе и 


о цочтовых разьездиых чиновниках. 
„.Врач“. 1890. ММ; 55 —_ 24. 

Якобссн, М. Н. ‘Физическая и первио- 
нпепхическаз истощаемаеть тедетгра- 
фистол. — Прачебнея  Галет ^. 142%, 
№1—5. 

Якобсон, М.Н. Физизеская и пернио- 
иеихическая деятельноель телегри- 
фистов. .Сборияк работ сниитарной 
ипенекции иа Украгне“, под. рел. 
'роф. А. Ф. Някитина. Выи. 1. 
Харькон. 1'#28, 


16. Сельско-хозяйственные и лесные рабочие ') (земледелие, садоводство, 


огородничество, внноградарство, `маслоделие, лесные и отхожие с.х. 
промыслы. 
Отдельные изданоаа. 
Алов, А. А () травматичессих по-  миях Борисовского уезда. (Де- 


презденаях разочих ири работах на 
сельеко - холлйственвых — маниииах, 
(гатиетическая разработия сведений 
о 4156 случаях.) Сиб. Изд. Ими. Воль- 
ного кономичееского Ообщеетиа. 1908, 
263 стр. Ц. Гр. 50 в. 

Антипозич, М. Очерк санитарного 
Положения леспых праммелем в Мо- 
пыреком уезде, Миненой гуо., изиму 
НИ ТЕ ге. Мозырь, Изд. Мозыр- 
екой уездной земекой управы. ИЕ. 
13 гр. 

Балковец, С. В. Санитарные уеливил 
зиани сельеких рабочих в эконо- 
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мелко-буржуазной политической эконсмии Ц. 40 к. 





Каутский, Карл. Марксова теория государства в остешсении Кунока, 
пер. с немецк. Ц. 50 к. 
Библиография периодики. Вып. | 1М. Стр. 165. Ц. Фр. 


я НАХОДЯТСЯ В ПЕЧАТИ: 


Очерки по истории философии. Сборник слуша елси И К. И. ‘од 
редакцией А. М. Деборина. 

В. ЛЕНИН (Ульявов). Тсория и пракгика диалектического материзлизма 

Корш, Карл. Марксизм и филоссфия. пер. с немсик. Ц. 60 к. 

Белобородов. Новая волосгь. р 


НЕЕ тунесииЕИСЕЕНЕЕЕЕЕЕМЕИНАКЕЕЗЕ 
СКЛАД ИЗДАНИЙ: 


Коммунистическая Академия, Москва, Знаменка, 11. 











ЕЕ ЕВЕ 





ИЗДАТЕЛЬСТВО КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


ВЛАСТЬ СОВЕТОВ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ ВСЕРОССИЙСКОГО а 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТ 


Пропамча’ журназа „ВЛАСТЬ СОВЕТОВ». утверждениая Прези- 
ци\мом ВЦИК, включает следующие вопросы: 

1, Вопросы коисгитуционнито характера и по организации цен 
тральвых органов власти. 

2 Вопросы по организации местных высших оргавов власти 
Иеполиительных Комитетов. Советов и Стездов Советов. 

3, Вопросы федерального и национального характера. 

4’ Вопросы по руководству деятельностью федеральных и высших 
местных органов, на основе получающих разрешение в Президиуме 
коифайктных дел и па основе местной информации, 

„) Вопросы промылленноети, торговли и гельского хозяйства © 
кочки зрения обслуживания всей федерации и в связи МОСТНыЫ м 
хизяйством. 

6) Вопросы бь'джетного права налоговой полигики и кредита. 

*) Вопросы культуры, включая вопросы просвещелия, здравоохра- 
нения и социального обеспечения " точки зрения общих установлен- 
ных дая всей федерации начаз в этих областях. 

Вс. эти и другие могущие возникнуть вопросы будут предста гаены 
в о’1еле статей п затем в следующих постоянных отделах: 

1) В Центре. 

2) По Советеким Реенуэли ам и Областам. 

3} На местах. 

1 Обзоры нечата но совегеком\ строительству. 

2} Библиографии. 

6) Справочио-юридическая часть. 

\аждан книжка журиадл булег заключать не менее 12 печатных 
листов (ополе 159 страниц): 


РДАКЦИОНИАЯ БКОЛЛЕТИЯ ЖУРЦАЛА „ВЛАСТЬ СОВЕТОВ“ 
уткержлена Президиумом ВЦИК а в следующем составе: проф, Г. Н. Гур- 
вин, К. ТТ Иванов, .Т. М. Когановня, Я Н. Инеелев. В. Н. Махкен.иов- 
ехий, И 4. Мениикий. Г. С Мигайон, ответственный редактор 
й. И. Макен нозении. 







































„Курнал издается ири активном участии секции и кабинет. совот 
ского строительства Социалистической Авадумии при ВЦИК’е. 







УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: ТАРАФ ОБЪЯВЛЕНИЙ: 
До кочца года ин е апр} р. в : ‘Трнн  илзл ци гегсга 30 черн. 
Цена ог ь кн журна 4% 1 950. ие р ы 







‚ 


АПРЕС РЕДАКЦИИ: Москва, Знаменка, ||. Тел. 1-94-66. 


Додписку капраблять по адресу Комшоры: 
МОСКВА, Знаменка, 10. Телеф. 1-94-54. 
















ВЫШЕЛ ИЗ ПЕЧАТИ № 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА ИСТИАРТИН 


„ПРОЛЕТАРСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ“ 


ОГЛАВЛЕНИЕ: 


ОТДЕЛ Г. Статьи и воспоминания. 


Владимир Семенович Бобровский ‹некролег,. 

Намяти М. П. Тимофеевой-Рейнгольдц. 

А. Л. Попов. Из истории революции в Восточном Закавказье 19] "— 
Вет, 

0. Х. Ауссем. Николаевская на \муре Коммуна (1920 г.). 

М. Мальт. Деникиищина м рабочие. 

М. оШаиСноЯ Пе рвая конференция военных и боевых организаций 
р. Д.Р. И. в воябре 1906 года (окончанию). 

Г. мс и „сэциальных корнях“, .экономизма” м меньшевизма. 

Е. Бош. 05. и т партйный коматет с. -д.(6- ков) | о- заи. края (1917 г. 1. 

И. Рябков. „Пчеза“. Пак появилась на свет газта „Пчела“ в Пеконе. 

С. Л. | истории газеты „Пчела“. 


ОТДЕЛ П. Материалы и документы. 


Нензданная глава работы В.И. Ленина „Аграрная Е социаз- 
демок|атии в первой русской революции 1905 —197 

Тов. Ленин о „прусском“ и „американском“ путях пе "(199 г... 

В. И. нЕ в борьбе с оппортунизмом ПП Интернационала (1915. 

‚Г.Г... 

Из протоколов первой конференции военных и боевых организаций 
Р. С. -Д. Р. П. в ноябре 1906 г. '!Трилож-ния к статье М. Мор- 
панской.) 


(28) 


ОТДЕЛ Ш. Библиография. 


М. Ольминский. В. Невский. Очерки по истории Р. &. И. Ч. 

С. Познер. Декабрь 1905 года на Красной Пресне. Сборник а И 
воспоминаний под редакцией В. Невского. 

А. Казовская. С. Пионтковский. 9-е января 107 г. + 

Р, Хабас. Красное ззамя над Черноморской эскадрой. Рассказ очевидца. 

к.нна уве. „Ленин“ 1810—1924 г.г. изд. „Путь Просвещения“. 

Н. Авдеев. С - Пиовтковский. Февральская револющия. 

И. Кречетов. Я. 'Никулишин. Как и почему мы победили. 

Л. Лежава. Сергей Дмитриевич Марков. Краткий очерк жизни и цея- 
тельности и статьи, ижвященные его памяти. 

Н. Нелидов. „Архив Русской Революции“, изд. И. Гессеном, т. У. 


ОТДЕЛ 1У. Мелкие заметки и сообщения. 


А. Шаповалов. Владимир Ильич в ссылке в ‘ибири. 
Феликс Кон. ‘Гов. [енииона ИГгутгардтеком Конересее (1907 т.) 
И. Лобачев. 113 поспоминаний продопольственникя + 191$. 1921 г.г. 


Вокруг срганов истпартовской работы. 


]. г исшарта. 
И. С одка работы местных Истиартотделов: Архаигезьского. Гомель- 
ского, Рнисойского. Екатеринославского, Калужского, Подоль- 
ского, Тамбовского, Тверского. 'Герского, Уралбюро. 
‚ Работа местных Истиартотделов по подготовке 20-1етин 1905 г. 






СОДЕРЖАНИЕ 


Доклады памяти Ленина. 


Стр. 


Демин в русской ревозюции. М. Покровёкии . . 
Ленин как’ маркспот. Н. Бузарим. 


1-Й отдел; Статьи. 


ши валюты (дензнак, червонец, казначейскай биаст). Д. Кузовков. 
Современная мелкобуржуазная полятическая эхопомия. Л. Крициан. 
Заметки о теории накопления Розы Люксембург. 9Э. „Лейхин . 
Происхождение Рабочей Партии, Ф. Ротинтейн . 

Легкомысленный крнтик. А. Деборин. 

Способы представления. М. Рейсмер. 


|-й отдел. Стенограммы докладов, читаемых 


в Ком. Академии. 


Теория отнобитеЗьности Эйвштейна и махизм. 4. Тимирлвев. 


Ш-й отдел. Библиография. 


Сочииения Н. Ленииа (В. И. Ульянова). С. Криецое . $ 

Аграрный вопрос—экопомика сельского хозяйства. с. Базыкин. 

Латературное наследие Ласслля. (Гегдтапд Газза]е: ака е 
ЗЧ Аа ппд Ве.) С. Гивасг..... 

Мировое производотво в сравнительных цифрах и ааа ею Рабо- 
та семчнария по промыпцен. статистике М. Суит. „7. Кринман. 


Приложение. 


Оцыт бибанографичеекого указателя по истории крестьянского дви- 
жения в Россиян. №. Мороховец.. „еее. 

Положение рабочего класса. (Указатель зитературы на русском 
азыке.) С. Каплун. . 
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